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Vorwort

Die Dahlemer Archivgespriche erscheinen in ihrem 12. Band. Das Bediirfnis vieler Besu-
cher des Archivs der Max-Planck-Gesellschaft zum Austausch iiber aktuelle Forschungs-
ergebnisse auf den Feldern der Wissenschaftsgeschichte — wie im Geleitwort zum 1. Band
1996 konstatiert — besteht unverindert. Die Form der Vortragsabende im Lesesaal des
Archivs und der informelle, personliche Charakter ihrer Organisation wie der Verbindun-
gen in der Wissenschaftslandschaft haben sich offenbar bewihrt. Die Dahlemer Archiv-
gespriche haben ihren Platz im Angebot wissenschaftsgeschichtlicher Veranstaltungen und
Veréffentlichungen gefunden. Insofern haben sich auch Eckart Hennings Ziele als Haupt-
initiator der Vortragsabende wie der Drucklegung ihrer Ergebnisse erfiillt. Das regelmifSig
breite Interesse an den neu erschienenen Binden bestitigt diesen Eindruck. Eckart Hen-
ning, dessen Verdienste um das Archiv der Max-Planck-Gesellschaft und um die Dahlemer
Archivgespriche Marion Kazemi in dem Henning zum 65. Geburtstag am 27. Januar 2005
gewidmeten zehnten Band gewiirdigt hat, schied zum 31. Januar 2006 aus dem Dienst als
Direktor des Archivs der Max-Planck-Gesellschaft. Die hier abgedruckten Ansprachen zum
Amtswechsel im Archiv am 1. Februar 2006 ziechen Bilanz der mehr als zwanzig Jahre
seines gewissermaflen amtlichen Lebenswerks und beleuchten das Ergebnis dieser Amts-
jahre in Gestalt eines wohlgegriindeten und nach allen Seiten hin eindrucksvoll ausgebau-
ten Archivgebiudes. Mit dem Amt ging die Herausgeberschaft fiir die Dahlemer Archiv-
gespriche an seinen Nachfolger iiber, der auch an dieser Stelle mit Hochachtung und Dank
ein wohlbestalltes Unternehmen in eigene Hinde nimmt und sich nach Kriften um dessen
weiteres Gedeihen bekiimmern wird. Die Herausgeber der Dahlemer Archivgespriche ge-
denken der personlichen Verdienste ihres Begriinders um den Vortragskreis und die Publi-
kationsreihe, wie sie Hubert Laitko in Band 10 und 11 der Archivgespriche herausgestellt
hat, mit der Aufnahme seines Namens in den Herausgebervermerk.

Es gilt, die Unverwechselbarkeit der Dahlemer Archivgespriche in gutem themati-
schen und auch personlichen Kontakt zu den Einrichtungen der Berliner Wissenschafts-



landschaft und dariiber hinaus weiter zu pflegen, wobei auch kiinftig auf den regional-
geschichtlichen, auf Berlin und Brandenburg bezogenen Akzent Wert gelegt wird. Zugleich
ist der Bezug zu den Bestinden und Forschungsthemen des Archivs fortzuentwickeln, das
aufgrund des Verwaltungsratsbeschlusses der Max-Planck-Gesellschaft vom 12. Juli 2006
nun den kiirzeren und priziseren Namen ,Archiv der Max-Planck-Gesellschaft“ fiihrt.
Die im zuriickliegenden Jahr in den Dahlemer Archivgesprichen gehaltenen Vortrige
stellen naturgemif wieder den Hauptteil auch des 12. Bandes dar. Im Teil Dokumente
und Erinnerungen wird auch kiinftig auf besondere Archivalien mit aktuellem Bezug und
auf wesentliche Erwerbungen zum Archivbestand hingewiesen. Dieser Teil nimmt auch
kiirzere Beitrige auf, die nicht Gegenstand eines Vortrages waren. Der Wechsel im Direk-
torenamt des Archivs war Anlaf$, die Ansprachen zur Amtsiibergabe am 1. Februar 2006 zu
dokumentieren, da sie Riickblick auf Erreichtes und den Hinweis auf die vor dem Archiv
stechenden Aufgaben — und damit auch auf die Dahlemer Archivgespriche — gestatten.
Mit dem vorliegenden 12. Band tritt ferner ein Wechsel in der redaktionellen Betreu-
ung der Reihe ein. Regine Zott, die mit an der Wiege der Archivgespriche stand, tibergibt
die Aufgabe nach einem Jahrzehnt ehrenamtlicher Arbeit an Horst Kant vom Max-Planck-
Institut fir Wissenschaftsgeschichte. Dafl die vorliegenden elf Binde der Dahlemer Ar-
chivgespriche in herausragender Korrektheit erschienen sind, ist in erheblichem Maf3e der
geduldigen Akribie und der editorischen Erfahrung von Frau Zott geschuldet, zu der ne-
ben ihrer wohlinformierten Gewissenhaftigkeit des Redigierens die liebenswiirdige Beharr-
lichkeit zu zihlen ist, mit der sie siumige oder zogerliche Autoren, manchmal in letzter
Minute, diplomatisch dazu bewegte, ihre ausstehenden Beitrige noch zu liefern. Dafiir
schulden ihr die Herausgeber Dank, den sie auch an dieser Stelle ausgedriickt wissen wol-
len. Regine Zott setzt ihre Titigkeit im Programmkomitee fiir die Dahlemer Archivgespri-
che fort, dem ferner auch Horst Kant angehéren wird. Mit Dank ist zu konstatieren, daf§
Eckart Henning auch im Ruhestand bereit ist, den Dahlemer Archivgesprichen im Pro-
grammkomitee seine Erfahrungen und Verbindungen weiterhin zur Verfiigung zu stellen.

Berlin-Dahlem, im Dezember 2006 Lorenz Friedrich Beck
Hubert Laitko
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Eckart Henning:

Gottfried Wentz — ,,ein Stiefkind des Gliicks*?

Zu den Brandenburg-Binden der Germania sacra, ihrem Bearbeiter
und dem Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Deutsche Geschichte

Unter den Archivaren, die als Gelehrte Grundlegendes fiir die Geschichtsschreibung der
Mark Brandenburg geleistet haben, steht der viel zu frith verstorbene Kirchenhistoriker
Gottfried Wentz an vorderster Stelle. Zu wiirdigen ist er aber nicht nur als Bearbeiter der
Germania sacra und der Hanserezesse, sondern auch als Hiiter zweier gefihrdeter Institu-
tionen in schwerer Zeit: Als Vertrauter des hochbetagten Paul Kehr war er zuletzt der ,ei-
gentliche Geschiiftsfithrer des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte* und als
kommissarischer Direktor des Preuflischen Geheimen Staatsarchivs der letzte Leiter dieser
»gebildetsten und vornehmsten Behérde des alten Preuflen®?, ehe sie dann ein Jahr nach
der Kapitulation zum ,Hauptarchiv fiir Behérdenakten® (1946) degradiert wurde’.
Gottfried Friedrich Albert Wentz entstammte einer siiddeutschen Familie, wurde aber
in Norddeutschland am 24. Mirz 1894 in Liichow im Wendland als Sohn des Leinen-
Fabrikanten Ernst Otto Wentz und seiner Ehefrau Helene Ludwig geboren und wuchs
dann in Wustrow, einem benachbarten Landstidtchen, auf. Siidlich davon liegt die Alt-

' Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, kiinftig zit. GStA PK, 1. Hauptabt., Rep. 178,
Nr. 3263, Bl. 15 und Nachruf von Georg Winter: Gottfried Wentz, in: Der Archivar 5 ( 1952), Sp. 40—47, hier
Sp. 46. Vgl. auch Eckart Henning/Christel Wegeleben: Archivare beim Geheimen Staatsarchiv in der Berliner
Kloster- und Neuen Friedrichstrafle 18741924, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 29 (1978),
S. 25-61, zu Kehr S. 48 und Wentz S. 60 (zit. Henning/Wegeleben: Archivare I).

2 Schreiben von Wolfgang A. Mommsen, Prisident des Bundesarchivs von 1967-1972, vom 15. Februar 1976 an

den Verf. mit einem Riickblick auf seine Dienstzeit beim PreufSischen Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dah-

lem und dem Brandenburg-Preuffischen Hausarchiv in Berlin-Charlottenburg in den dreiffiger Jahren, vgl. dazu

auch Eckart Henning/Christel Wegeleben: Archivare beim Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem 1924—

1974, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 27 (1976), S. 155-178, hier S. 172 (zit. Henning/

Wegeleben: Archivare II).

Eckart Henning: 50 Jahre Geheimes Staatsarchiv in Berlin-Dahlem — 100 Jahre seit seiner Vereinigung mit dem

Ministerialarchiv, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 25 (1974), S. 154-174, hier S. 173.

11



mark, wo er spiter in Salzwedel die Tochter des Superintendenten, Irmgard Moschiitz?,
heiraten sollte (1926), die ihm zwei Kinder gebar, Brigitte (1931) und Dietrich (1934).
Doch nicht am Gymnasium in Salzwedel, sondern im berithmteren Johanneum in
Liineburg hat Wentz (ab Quinta) seine Schulbildung empfangen, wo er auch mit der han-
sischen Vergangenheit der Salzstadt vertraut gemacht wurde. Nach dem Abitur zu Ostern
1913 studierte er ab 1. April 1913 an der Tiibinger Universitit Geschichte und deutsche
Philologie und trat einer Burschenschaft bei, doch endete sein Studium bereits nach drei
Semestern am 31. Juli 1914 mit Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Wentz meldete sich, wie
die meisten jungen Leute seiner Generation, freiwillig zu den Waffen und zwar zu dem in
Liineburg stehenden Dragonerregiment Nr. 16. Er erwarb, zuletzt als Bataillonsadjutant
des Infanterieregiments Nr. 167, im Kriege das Eiserne Kreuz II. und I. Klasse und behielt
auch, nachdem er am 12. Mai 1919 als Leutnant aus dem Militirdienst entlassen wurde,
im spiteren Zivilleben etwas von der ,Drahtigkeit des Kavalleristen®. Nun galt es fiir
Wentz, sein unterbrochenes Studium fortzusetzen, indem er ab 12. Mai 1919 fiir je zwei
Semester die Gottinger, die junge Hamburger und die Berliner Universitit bezog, wo er
leider nicht mehr, wie beabsichtigt, bei dem so plotzlich in seiner Heimat Kirnten verstor-
benen Michael Tangl promovieren konnte®, aber von Dietrich Schifer mit einem selbst-
gewihlten heimatgeschichtlichen Thema angenommen wurde. Diese im Dezember 1921
verteidigte und seinen Eltern gewidmete Arbeit iiber ,Das Wirtschaftsleben des altmirki-
schen Klosters Diesdorf im ausgehenden Mittelalter®, die auf den Rechnungen einer geist-
lichen Grundherrschaft fuflte, wurde mit ,eximium® beurteilt’. ,,Angesichts der ungeheu-
ren Verteuerung der Druckkosten nahm er das Angebot der ,,Hansischen Geschichtsblitter®
(1923) und der ,,Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte® (1924)

Meine biographischen Kenntnisse beruhen groftenteils auf Gesprichen mit der Witwe Wentz, die ich Anfang

1974 im dienstlichen Auftrag zwecks Ubernahme des Nachlasses ihres Mannes ins Geheime Staatsarchiv auf-

suchte, ehe sie von Berlin-Lichterfelde nach Diisseldorf iibersiedelte, ferner auf dem Nachlaf} selbst (GStA PK,

VI. Hauptabt.: NL Gottfried Wentz) sowie einer schmalen Personalakte (wie Anm. 1). Vgl. auch Wolfgang

Leesch: Die deutschen Archivare 1500-1945, Bd.2, Miinchen 1992, S. 660.

> Vgl. Winter (wie Anm. 1), Sp. 41.

¢ Annekatrin Schaller: Michael Tangl (1861-1921) und seine Schule. Forschung und Lehre in den Historischen
Hilfswissenschaften. Phil. Diss. HU-Berlin. Stuttgart 2001 (= Pallas Athene, 7).

7 Gottfried Wentz: Das Wirtschaftsleben des altmirkischen Klosters Diesdorf im ausgehenden Mittelalter. Zugleich

ein Beitrag zur Geschichte der geistlichen Grundherrschaft aus den Klosterrechnungen des 14. und 15. Jahr-

hunderts. Phil. Diss. Berlin. Salzwedel 1922.
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gern an, ,gewisse Partien seiner Dissertation in
ithre Zeitschriften zu iibernehmen®. Schifer sollte
seinem Doktoranden, der ja nicht sein ,,Schii-
ler war, fiinf Jahre spiter noch die Weiterfiih-
rung der seit 1913 stagnierenden Hanserezesse
anvertrauen (1927), deren neubegriindete vierte
Reihe ab 1531 er in erstaunlich kurzer Zeit um
zwei weitere Manuskriptbinde vermehrte (doch
leider nur einen davon noch — 1941 — gedruckt
erlebte’®); der Hansische Geschichtsverein berich-
tete jahrlich von den Fortschritten des Werks
durch Wentz, dessen Leistungsfihigkeit (und
Zielstrebigkeit) ungewohnlich war'®. Anlifllich
des 100. Geburtstages beschiftigte er sich auch
mit dem Leben des Begriinders der Rezesse, als
er in Osnabriick den Rostocker Ratsarchivar Dr.
Karl Koppmann (1939) wiirdigte, den er als
Wahlverwandten zu empfinden schien: ,,Die Un-
gunst der dufleren Lebensumstinde vermochten
doch den festen Willen Koppmanns, es in sei-
nem Fache zu einer beachtlichen Leistung zu

Gottfried Wentz (1894—1945)

bringen, nicht zu brechen®. Noch deutlicher scheint sich Wentz in dem 1905 gestorbenen
Koppmann zu spiegeln, wenn er — wie unten zu verdeutlichen — ausfiihrt: ,Das Leben hat
ihn um berechtigte Erwartungen betrogen. Gleichwohl, mag er uns auch als ein ,Stietkind
Gottes auf Erden® erscheinen, seine Leistung hebt ihn empor iiber die Widrigkeiten eines
missgiinstigen Schicksals“!'. Aus der Arbeit an den hansischen Quellen, die ihn in viele

8 Gottfried Wentz: Das offene Land und die Hansestidte. Studien zur Wirtschaftsgeschichte des Klosters Diesdorf
in der Altmark, in: Hansische Geschichtsblitter 28 (1923), S. 61-98 und ders.: Gewerbe und Kloster. Zur
Wirtschaftsgeschichte des Klosters Diesdorf, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuf8ischen Geschichte

36 (1924), S. 1-13.

?  Hanserezesse, 4. Abteilung, Bd. 1: 1531-1535 Juni, bearb. von Gottfried Wentz. Weimar 1941. Band 2 blieb
wegen der Kriegsverhiltnisse zu Lebzeiten von Wentz leider ungedrucke.

19" Nachruf von Johannes Bauermann: Gottfried Wentz, in: Hansische Geschichtsblitter 70 (1951), S. 105-107.

""" Gottfried Wentz: Karl Koppmann zum 100. Geburtstag, in: Hansische Geschichtsblitter 64 (1940), S. 88—

110, hier S. 88 und 110.
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Hansearchive, aber auch nach Kopenhagen und Reval fiihrte, ging u.a. eine viel beachtete
Studie iiber Jiirgen Wullenwevers Prinzipat und die wendischen Stidte hervor, die er auf
dem Bremer Hansetag (1931) vortrug; darin schilderte ihn Wentz erstmals als ,,politischen
Dilettanten, dem staatsminnische Fahigkeiten so gut wie vollig mangelten'?.

Nach der durch den Krieg verspiteten Promotion verwarf Wentz — wohl aus wirt-
schaftlichen Griinden (nimlich infolge der ,,durch die Auswirkungen des verlorenen Krieges
zerriitteten Vermogensverhiltnisse meines Vaters“'?) — den ihm unterbreiteten Vorschlag,
einer Habilitation an der Berliner Universitit und damit die Hochschullehrerlaufbahn.
Vielmehr legte er zu seiner Absicherung noch das Staatsexamen fiir das héhere Lehramt in
Geschichte und Deutsch (Hauptficher), Latein und Erdkunde (Nebenficher) ab. Auf An-
regung Hermann Krabbos trat er am 1. Oktober 1922 als Volontir (= Archivreferendar)
ins Preuflische Geheime Staatsarchiv in Berlin ein, wo er durch seine Archivstudien iiber
Diesdorf am Rechnungsbestand des Provinzialarchivs (Repositur 10) bereits bekannt war.
Beim Archivumzug von Berlins Mitte nach Dahlem, ins ,deutsche Oxford®, tat er sich
besonders hervor und legte dort am 19./20. Mirz 1924 erfolgreich die Archivaspiranten-
priifung (= Assessorexamen) ab'“.

Schon als Volontir war Wentz dem Generaldirektor der preuflischen Staatsarchive,
Geheimrat Paul Kehr', aufgefallen, der in Personalunion auch dem Kaiser-Wilhelm-Insti-
tut fiir Deutsche Geschichte vorstand und ihn nun dafiir auswihlte, die Kirchenprovinz
Magdeburg fiir die von diesem Institut geplante grofe historisch-statistische Edition der
Germania sacra zu bearbeiten — eine wissenschaftliche Lebensaufgabe fiir einen Archivar
von hohem Anspruch! Kehr ernannte Wentz bereits zehn Tage nach seiner Archivpriifung
am 1. April 1924 zum (wissenschaftlichen) Archivhilfsarbeiter beim Geheimen Staats-
archiv und ordnete ihn schon im Sommer 1924 an das von ihm gleichfalls geleitete Preu-
Bische (spiter: Deutsche) Historische Institut in Rom ab. Am 1. Oktober 1925 bereits
zum Archivassistenten ernannt, iibertrug ihm Kehr dort vom 1. April bis 20. Juli 1926
noch die Geschiftsfithrung des Instituts'® (vgl. NL Nr. 1): Wentz nutzte seinen rdmischen

Gottfried Wentz: Das Prinzipat Jiirgen Wullenwevers und die wendischen Stidte, in: Hansische Geschichtsblit-
ter 56 (1932), S. 83—111, hier S. 110.

3 GStA PK, I. Hauptabt., Rep. 178, Nr. 3263, Bl. 14.

" Winter (wie Anm. 1), Sp. 41.

> Henning/Wegeleben: Archivare I (wie Anm. 1), S. 48.

¢ GStA PK, VI. Hauptabt., NL Wentz, Nr. 1.
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Aufenthalt zu einer Studie iiber ,Niedersachsen in Rom® (1925'), behandelte ein Breve
Sixtus IV. an den Bischof Arnold von Brandenburg, als ,der sittliche Verfall besonders des
niederen Klerus teilweise erschreckende Formen® annahm'®, und beschrieb ,,Die Anfinge
einer Geschichtsschreibung des Bistums Brandenburg® (1927"), wihrend er schon eifrig
Regesten aus den Vatikanischen Archiven anfertigte und den ersten Band ,,seiner Germa-
nia sacra vorbereitete. Nachdem Wentz 1927 ans Geheime Staatsarchiv nach Berlin zuriick-
gekehrt war, ernannte ihn Kehr zum 1. Januar 1928 zum Staatsarchivrat.

Schon im Jahre 1929 erschien der erste, gemeinsam mit dem Abteilungsdirektor der
Preuflischen Staatsbibliothek, Gustav Abb, bearbeitete, Adolf v. Harnack als Prisidenten
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft?® und besonderen Forderer des Kaiser-Wilhelm-Instituts
fiir Deutsche Geschichte zum 78. Geburtstag am 7. Mai gewidmete Band der Kirchen-
provinz Magdeburg®', der den I. Teil des Bistums Brandenburg mit 19 Stiftern und Klos-
tern der Di6zese behandelte; als Institutsdirektor erklirte Kehr dazu einleitend: , Erst nach
den schlimmen Jahren, die dem Kriege folgten, haben wir ernstlich an die Arbeit gehen
konnen und den Versuch gewagt, die nach allen Richtungen hin durchgearbeiteten Mate-
rialien eines Bistums und seiner geistlichen Institute fiir den Druck fertigzustellen*.
Das Werk wurde von der Fachwelt mit héchster Anerkennung bedacht und blieb bis heute
maflgeblich fiir die mirkische Kirchengeschichte. Andere Studien von Wentz zum ,,Urkun-

17 Gottfried Wentz: Niedersachsen in Rom. Aus den Konfraternititsbiichern von Santa Maria dell° Anima und
San Spirito in Sassia, in: Zeitschrift des Vereins fiir Kirchengeschichte der Provinz Sachsen 21 (1925), S. 1-12.

'8 Gottfried Wentz: Ein Breve Sixtus IV. an Bischof Amold von Brandenburg, in: Zeitschrift des Vereins fiir
Kirchengeschichte der Provinz Sachsen 22 (1926), S. 158-161.

9 Gottfried Wentz: Die Anfinge einer Geschichtsschreibung des Bistums Brandenburg, in: Forschungen zur
Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte 39 (1927), S. 28-50. Behandelt Alphonse de Vignoles und
Philipp Wilhelm Gercken, vgl. dazu auch Anm. 27.

20 Uber Harnacks Titigkeit als Prisident dieser Forschungsgesellschaft von 1911-1930 vgl. Eckart Henning/
Marion Kazemi: Chronik der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften. Berlin 1988
(= Verdffentlichungen aus dem Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, 1) und dies.: Die Harnack-Medaille der
Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften 1924-2004. Berlin 2005 (= Ver-
Sffentlichungen aus dem Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, 19).

2 Germania sacra: I. Abteilung: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg, 1. Band: Das Bistum Branden-
burg. Im Auftrage des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte bearb. von Gustav Abb und Gottfried
Wentz. Berlin und Leipzig 1929. Vgl. Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin-Dahlem, I. Abt., Rep. 1A,
Nr. 1679, Bl. 82: Verlagsvertrag fiir Wentz vom 25. 5. 1928.

22 Vorwort (wie Anm. 21), S. XIII.
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denbestand des Bischofsarchivs in Wittstock“*, iiber ,Die staatsrechtliche Stellung des
Stifts Jerichow"* sowie eine wichtige ,Ubersichtskarte der kirchlichen Einteilung der Mark
Brandenburg und der angrenzenden Gebiete im Jahre 1500" nebst einem Erlduterungs-
heft® folgten noch im selben Jahr. Aufler einer Familiengeschichte der Krautts?® (1926)
und Lebensbildern iiber Philipp Wilhelm Gercken?”, Samuel Lentz*® und Gerhard Corne-
lius v. Walrave® (1928-1930) erschien 1930 eine vom Deichhauptmann Peter Friedrich
Mengel geférderte ,,Geschichte des Oderbruchs“?, der Wentz 1931 eine vergleichende
Untersuchung iiber ,Havelberg, Jerichow und Broda“ in der Festschrift fiir Albert Brack-
mann®', eine Studie ,Zur Geschichte des Monchhofes Kotze“* und die Veréffentlichung
einer ,,Pfriindenordnung des Havelberger Domkapitels“* folgen lief3, ferner zweimal ,Re-
gesten aus dem Vaticanischen Archiv zur Kirchengeschichte der Mark Brandenburg**

herausgab.

Gottfried Wentz: Der Urkundenbestand des Bischofsarchivs zu Wittstock nach einem Inventarfragment aus

den Jahren 1476-1487, in: Archivalische Zeitschrift 38 (1929), S. 74-86.

# Gottfried Wentz: Die staatsrechtliche Stellung des Stifts Jerichow, in: Sachsen und Anhalt 5 (1929), S. 266~

299.

Ubersichtskarte der kirchlichen Einteilung der Mark Brandenburg und der angrenzenden Gebiete im Jahre

1500 mit Erlduterungsheft, bearb. von Gottfried Wentz (= Historischer Atlas der Provinz Brandenburg,

1. Reihe: Kirchenkarten, Karte Nr. 1).

Gottfried Wentz: Die Familie Krautt in Berlin und Magdeburg (Beamte und Offiziere des preuflischen Ancien

regime), in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuf8ischen Geschichte 38 (1926), S. 1-29 m. Stamm-

tafel. S. 28.

77 Gottfried Wentz: Philipp Wilhelm Gercken, in: Mitteldeutsche Lebensbilder, Bd. 3. Magdeburg 1928, S. 24-45.

% Gottfried Wentz: Samuel Lentz, in: Mitteldeutsche Lebensbilder, Bd. 4. Magdeburg 1929, S. 88-107.

» Gottfried Wentz: Gerhard Cornelis von Walrave, in: Mitteldeutsche Lebensbilder, Bd. 5. Magdeburg 1930,
S. 63-85.

3 Gottfried Wentz: Geschichte des Oderbruchs, in: P. E. Mengel: Das Oderbruch. Eberswalde 1930, S. 85-238.

31 Gottfried Wentz: Havelberg, Jerichow und Broda. Probleme der mirkischen Kirchengeschichte und Beitrige
zu ihrer Losung, in: Festschrift fiir Albert Brackmann, hrsg. von Leo Santifaller. Weimar 1931, S. 324-346.

32 Gottfried Wentz: Zur Geschichte des Ménchhofes Kotze, in: Jahrbuch des Vereins fiir Mecklenburgische

Geschichte 95 (1931), S. 147-152.

Gottfried Wentz: Eine Pfriindenordnung des Havelberger Domkapitels, in: Jahrbuch fiir brandenburgische

Kirchengeschichte 26 (1931), S. 3-7.

Gottfried Wentz: Regesten aus dem Vaticanischen Archiv zur Kirchengeschichte der Mark Brandenburg und

angrenzender Gebiete im Bereich der Diézesen Brandenburg und Havelberg, T. I: 1450-1499, in: Jahrbuch

fiir brandenburgische Kirchengeschichte 26 (1931), S. 8-21, desgl. T. II: 1501-1540, in: ebenda 27 (1932),

S. 3-23.
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Zum 1. Oktober 1931 ist Wentz dann von Albert Brackmann, Kehrs iltestem Schiiler
und seit 1929 Nachfolger als Generaldirektor der preuflischen Staatsarchive®, vorliufig an
das Staatsarchiv Magdeburg versetzt worden, um dort das Material der auf vier Binde
veranschlagten Publikation der Germania sacra iiber das Erzstift Magdeburg und seine
Diézese zusammenzutragen, doch wurde er schon 1936 ans Geheimen Staatsarchiv nach
Berlin zuriickgerufen. Immerhin ist in dieser Magdeburger Zeit der heute noch unver-
zichtbare, von Kehr abermals mit einer Einleitung versehene, aber von Wentz nunmehr
ganz allein bearbeitete Band der Germania sacra iiber ,Das Bistum Havelberg” mit seinen
18 Stiftern, Klostern und Komtureien der Didzese (1933) erschienen®. Ferner sind eine
ganze Reihe von ,Nebenprodukten®, nimlich eine Ubersicht der ,Quellen zur Orts-
geschichte der Altmark im Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem®” und drei Arbeiten
tiber Salzwedel (davon zwei zum Augustinerchorherrenstift sowie eine iiber sein Stadt-
recht) entstanden®®, auch zwei kleinere Studien zum Winterfeldzug Konig Christian I1.
1532% (in ddnischer Sprache!) und tiber Adolf1I. von Schauenburg® (1934/35), schliefSlich
eine — die Fiille seiner Kenntnisse verarbeitende — Karte iiber den ,,Geistlichen Grund-
besitz in der Mark Brandenburg mit Stand von 1535““; hinzuzurechnen sind noch zwei

% Henning/Wegeleben: Archivare II (wie Anm.2), S. 163 .

3¢ Germania sacra: . Abteilung: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg, 2. Band: Das Bistum Havelberg.
Im Auftrage des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte bearb. von Gottfried Wentz. Einfithrung
von Paul Kehr, S. VII-IX. Berlin u. Leipzig 1933. Vgl. Verlagsvertrag fiir Wentz im Archiv Max-Planck-
Gesellschaft, I. Abt., Rep. 1A, Nr. 1680, Bl. 230 vom 13. Februar 1932, vgl. auch Bl. 212.

37 Gottfried Wentz: Die Quellen zur Ortsgeschichte der Altmark im Preuf8ischen Geheimen Staatsarchiv in Berlin-
Dahlem, in: Alte Mark 4 (1932), S. 1-18.

3% Gottfried Wentz: Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Augustinerchorherrenstifts zum Heiligen Geist vor
Salzwedel, in: Zeitschrift des Vereins fiir Kirchengeschichte der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt 28
(1932), S. 64-85. — Ders.: Die verlorenen Urkunden des Augustinerchorherrenstifts zum Heiligen Geist vor
Salzwedel, in: ebenda 29 (1933), S. 59-78. — Ders.: Das alte Recht der Stadt Salzwedel. Ein Versuch, in:
Salzwedel, die alte Markgrafen- und Hansestadt in der Altmark 1233-1933. Beitriige zur 700jihrigen Stadt-
geschichte, hrsg. von Friedrich Hartleb. Salzwedel 1933, S. 63-74.

3 Gottfried Wentz: Christian II's Vinterfelttog i Vigen 1532, in: Dansk Historisk Tidsskrift, 10. Rackko III,
1934, S. 42-58.

40 Gottfried Wentz: Adolf II. von Schauenburg, in: Westfilische Lebensbilder, Bd. 5, Miinster/W. 1935, $.29-47.

“ Der geistliche Grundbesitz in der Mark Brandenburg und angrenzenden Gebieten um das Jahr 1535, bearb.
von Gottfried Wentz (= Historischer Atlas der Provinz Brandenburg, 1. Reihe: Kirchenkarten, Karte Nr. 2, Bl.
1-3). Vgl. Anm. 25. Wentz hat auch fiir den Mitteldeutschen Heimatatlas die Blitter 14 und 16 bearbeitet,
nimlich die Karten der Bistiimer und Archidiakonate im mitteldeutschen Raum um das Jahr 1500 und die
politische Karte der spiter in der preuflischen Provinz Sachsen vereinigten Gebiete im Jahre 1800 sowie der
stlichen Departements des Konigreichs Westfalen 1809-13.
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methodologische Arbeiten zur , Erbhofforschung und Bauernehrung“ wie zum archivari-
schen Dauerthema ,Staatsarchiv und Familienforschung® (1934/35). Darin heifit es: ,,Das
von der nationalsozialistischen Staatsfithrung zur richtungsweisenden Norm erhobene Prinzip
der Rasse und insonderheit der jeden einzelnen Volksgenossen treffende Zwang, sich iiber
seine Abstammung von den Voreltern zu unterrichten ...%, sehe der Verfasser ,nicht ohne
Besorgnis“, zumal es keinem Zweifel unterliegen kénne, ,dass die mit ernsthaftem Wollen
und auf wissenschaftlicher Grundlage betriebene Genealogie infolge der Ausbreitung des
familienkundlichen Interesses auf weiteste Volkskreise Gefahr lduft, nach und nach in die
seichten Niederungen des Dilettantismus abzusinken“®.

Der Grund, warum Wentz an das Geheime Staatsarchiv zuriickgerufen wurde, obwohl
er gern in Magdeburg geblieben wiire und auch spiter noch (vergeblich) ,auf Mollenbergs
Abgang* wartete*t, war der Tod von Studienrat Fritz Biinger. Der II. Teil des Bistums Bran-
denburg der Kirchenprovinz Magdeburg in der Germania sacra wire nach dem Ableben
dieses Bearbeiters wahrscheinlich unvollendet geblieben, wenn Wentz ihn nicht dadurch
gerettet hitte, dass er das Material iiber alle 17 auflermirkischen Institute griindlich iiber-
arbeitet und mit einem Generalregister zum 80. Geburtstag von Kehr am 28. Dezember
1940 noch herausgebracht hitte, da es ihm ,nicht wie einst vor 25 Jahren im Weltkrieg
vergonnt war, vor dem Feind im Felde zu stehen“® (Vorwort, S. XI); den wichtigsten Teil
nahm darin das Allerheiligen-Kollegiatstift und das mit Luther verbundene Kloster der
Augustiner-Eremiten in Wittenberg ein®. Durch dieses wissenschaftliche Opfer blieb leider
kriegsbedingt das eigene Manuskript von Wentz iiber die Nebenstifter des Magdeburger
Hohen Doms — somit der erste Band der Magdeburger Reihe der Germania sacra — zu
Lebzeiten des Bearbeiters unveroffentlicht liegen, ehe es Jahrzehnte spiter endlich aus dem

# Gottfried Wentz: Erbhofforschung und Bauernehrung. Probleme und Methode, in: Sachsen und Anhalt 11

(1934), S. 193-237.

Gottfried Wentz: Staatsarchiv und Familienforschung. Eine zeitgemife Betrachtung, in: Sachsen und Anhalt

10 (1934), S. 1-29, hier S. 1. Ubrigens hat sich Wentz auch heraldisch geduflert, aber nicht iiber Familien-

heraldik, sondern in seiner letzten zum Druck gebrachten Arbeit tiber ,gemeindliche Wappenwesen®, in: Die

Kulturverwaltung, Zeitschrift fiir gemeindliche Kulturpflege 5 ( 1942), S. 166-171.

4 GStA PK, VI. Hauptabt., Nachlafl Wentz, Nr. 2: Schreiben vom 22. November 1936 an Johannes Bauermann.

4 Germania sacra, I. Abteilung: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg, 3. Band, 2. Teil: Das Bistum
Brandenburg, bearb. im Auftrage des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte von Fritz Biinger und
Gottfried Wentz. Berlin und Leipzig 1941.

% Vgl. dazu auch Gottfried Wentz: Luther in Zerbst, in: Geschichte des Elbe-Saale-Raumes. Festschrift fiir
Walter Méllenberg. Burg 1939, S. 198-210.
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Nachlafl (1972) durch Berent Schwineképer in zwei Teilen versffentlicht werden konnte,
wobei er mit Recht im ,,Bienenfleiff und Feuereifer [von Wentz] den eigentlichen Motor
fiir die Durchfiihrung der Kehrschen Pline“ erblickte?”. Nur die Mitglieder des Domkapi-
tels hatte Wentz 1936 vorab*®, sowie weitere kleine Einzeluntersuchungen noch erschei-
nen lassen konnen®, wihrend der eigentliche Band iiber das Domkapitel des Erzbistums —
bis heute — unbearbeitet blieb. In einem Bericht iiber ,,Die Germania sacra des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte® fiir die ,Blitter fiir deutsche Landesgeschichte
(1941) konnte er aber noch seine Editionsprinzipien verteidigen, insbesondere seine viel
ausfiihrlichere Behandlung der norddeutschen Bistiimer gegeniiber den west- und siid-
deutschen Diszesen®.

Das Interesse von Wentz war ,,durchaus auf die wissenschaftlichen Zwecke und Auf-
gaben des Archivdienstes gerichtet!, doch zwangen ihn die Kriegsverhiltnisse ab 1942
als neu ernannten Abteilungsleiter fiir die zentralen Bestinde des Geheimen Staatsarchivs
(und damit in der Nachfolge von Ernst Miiller) mehr und mehr dazu, sich um Verwal-
tungsgeschifte und Bergungsmafinahmen zu kiimmern. Auflerdem wurde Wentz ab 1940
als Dozent vermehrt zu Ausbildungsaufgaben am Institut fiir Archivwissenschaft und ge-
schichtswissenschaftliche Fortbildung herangezogen. Doch ,weiter” hat er es, dem es nicht
an Selbst- oder Leistungsbewusstsein fehlte, nicht gebracht und so ,hat es ihn bitter ge-
stimmt, dass ihm in der dienstlichen Laufbahn keine sichtbaren Erfolge beschieden waren,
dass sie zumindest immer wieder in die Ferne geriickt wurden“? Der Grund dafiir lag
wohl in seiner Zugehdorigkeit zur Loge ,,Johannes zum Wohle der Menschheit® (1925-
1933), in der sein Vater der letzte Meister vom Stuhl war. Als Hitler Reichskanzler wurde,
trat der ehrgeizige Wentz in den ,,Stahlhelm® ein, ,,um mich duflerlich irgendwie sichtbar

¥ Germania sacra, I. Abteilung: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg, 1. Band, 1. Teil: Das Domstift

St. Moritz in Magdeburg, 2. Teil: Das Kollegiatstift St. Sebastian, St. Nicolai, St. Peter und Paul, St. Gangolf
in Magdeburg, bearb. im Auftrage des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte von Gottfried Wentz,
hrsg. fiir das Max-Planck-Institut fiir Geschichte von Berent Schwineképer, Berlin 1972, hier: S. V.

Gottfried Wentz: Der Mitgliederbestand des Magdeburger Domkapitels im Mittelalter, in: Magdeburger
Geschichtsblitter 70/71 (1936), S. 170-194.

Gottfried Wentz: Die Kirche in der Altmark, Prignitz und Havelland in voraskanischer Zeit, in: Brandenbur-
gische Jahrbiicher H. 4 (1936), S. 41-48, m. Kte. S. 43. — Ders.: Bischofs- und Domkapitelarchiv im Erzstift
Magdeburg, in: Magdeburger Geschichtsblitter 74/75 (1939/41), S. 3-24.

0 Gottfried Wentz: Die Germania sacra des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte 86 (1941), S. 92 —106.
Johannes Bauermann (wie Anm.10), S. 107.

52 ib.
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in die neue Zeit einzureihen, doch wurden seine Mitglieder schon Anfang 1934 in die
SA iiberfithre*. Wentz wurde alsbald ,,wegen fritherer Logenzugehérigkeit aus der SA
entfernt und erhielt eine Bescheinigung iiber seinen ,,ehrenvollen Austritt“. Andernfalls, so
schrieb er lakonisch, ,wire ich lingst Pg.“, aber einfach ,hinausgesetzt“, verbot ihm nun
seine Offiziersehre, einen erneuten Aufnahmeantrag zu stellen® (NL Nr. 3, Bl. 40, Schr. v.
25. 6. 1939). Er wire wohl auch abschligig beschieden worden, denn am 8. August 1935
berichtete der ,,Volkische Beobachter® iiber das Ende der Freimaurerei in Deutschland: ,In
der Erkenntnis, dass freimaurerischer Geist und das Ideengut des Nationalsozialismus un-
tiberbriickbare Gegensitze darstellen ..., losten sich die Altpreuflischen Logen auf “; man
warf ihnen vor, eine ,Jiidische Weltrepublik® schaffen zu wollen. An Wentz' Bekenntnis
zum Christentum und zur Freimaurerei — aus seiner Loge war er bis zu deren Auflésung
nicht ausgetreten — scheiterte sowohl seine Bewerbung um die Stelle des Staatsarchivdirektors
in Bremen® (1936) als auch mitten im Kriege ein ehrenvoller Ruf auf einen Lehrstuhl der
Tiibinger Universitit” sowie schliefSlich jede weitere Beforderung innerhalb der preufii-
schen Archivverwaltung,.

Statt wissenschaftlicher Arbeit, die sich zum Schluff auf seine Rezensionsverpflichtun-
gen in der ,Historischen Zeitschrift® (Rubrik: Deutsche Landschaften) und im ,Deut-
schen Archiv fiir die Geschichte des Mittelalters® beschrinkte, nahmen Wentz ab 1943/44
im steigenden Umfang seine sonstigen amtlichen Pflichten in Anspruch, wobei er sich
noch der Kartenabteilung widmete, die gesamte Findbuchproduktion des Geheimen Staats-
archivs organisierte und die Aktenauslagerung in die Salzbergwerke von Staf$furt und Schéne-
beck an der Elbe iiberwachte, schliefilich gar zusitzlich das Haus- und Kassenreferat iiber-
nehmen musste, als der Personalbestand des Archivs kriegsbedingt immer mehr abnahm.
Dieses fast tibermenschliche Pensum bewiltigte Wentz mit der ihm eigenen Energie und
Geschwindigkeit, die in fritheren Jahren auch seinen Chef im Kaiser-Wilhelm-Institut fiir
Deutsche Geschichte, Geheimrat Kehr, ausgezeichnet hatte. Unter ihm war Wentz lingst,
wie eingangs vermerkt, zum Geschiftsfithrer dieses Instituts aufgestiegen: ,Er war hier

>3 GStA PK, VI. Hauptabt., NL Wentz, Nr. 2, Bl. 61 (= Schreiben an seinen Freund Bock vom 26. Dezember
1933).

>4 GStA PK VI. Hauptabt., NL Wentz, Nr. 3, Bl. 27.

> ib. Nr. 3, BI. 40.

5 ib. Nr. 2, Bl. 50.

7 GStA PK, I. Hauptabt., Rep. 178, Nr. 3263, Bl. 16 und Winter (wie Anm. 1), Sp. 46, der allerdings vermutet,
dass ,,der Hochbewihrte wohl trotz allem“ bei nichster Vakanz fiir die Stelle eines Staatsarchivdirektors vor-
geschlagen worden wire.
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nicht nur die rechte Hand Paul Kehrs, der ja keinen Nachfolger gefunden hatte, sondern
der Vertraute des alternden groflen Meisters, der sich — bevor die Bombenangriffe ihn zum
Verlassen Berlins zwangen — gern auch zu einem Vormittagsplauderstiindchen bei Wentz
im Dienstzimmer des Geheimen Staatsarchivs einstellte“>®. Im Nachlafy Wentz wird diese
enge Beziehung zu Kehr ganz deutlich, der zum 1. April 1936 zwar auch die Prisident-
schaft der Monumenta Germaniae historica (umgewandelt in ein Reichsinstitut fiir dltere
deutsche Geschichte) an seine ungeliebten Nachfolger Wilhelm Engel und Edmund E.
Stengel abgab, aber die Leitung seines Instituts ab 1928 weiter kommissarisch bzw. ,ehren-
amtlich® wahrnahm?, das bis zum 1. Oktober 1940 seinen Sitz im Ihnebau in der Char-
lottenstrafle 41 (Berlin NW 7) behielt, dann aber von der Generalverwaltung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft im Schlofd (Berlin C 2, Portal III) direkt betreut wurde. Diese Kon-
struktion erwies sich in den dreifliger Jahren auch fiir die Germania sacra noch als héchst
erfolgreich, so dass der Senat der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft alle Nachfolgevorschlige Kehrs
(fiir Heinrich Ritter v. Srbik/Wien oder K. A. v. Miiller/ Miinchen) dilatorisch behandelte
bzw. mehrmals vertagte, bis es — auch kriegsbedingt — zu spit wurde; Kehr war nach seiner
Blinddarmoperation am 12. Juli 1942 ,,doch recht bedenklich gealtert“® und zog sich fiir
seine letzten Lebensmonate ab Juli 1944 nach Franken auf Schlof§ Wisserndorf seines Schwie-
gersohnes zuriick, wie seine Frau Doris Kehr geb. v. Baur bis zu seinem Tode am 10. No-
vember 1944 nach Berlin eingehend berichtete®'. In diesen Jahren fiihrte Wentz, unter-
stiitzt durch Marianne Reinold in der Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft,
die Korrespondenz, wenn auch nach Riicksprache mit seinem hiufig monatelang in Rom
am Deutschen Historischen Institut weilenden Chef, verfasste die letzten Titigkeitsberichte
des Instituts in den Jahren 1942 und 1943 und begriifite schriftlich beispielsweise selbst
neue Mitarbeiter der Germania sacra, wie am 10. September 1941 Dr. Siegmund Freiherrn
v. Poelnitz®?, nur Zahlungen wurden noch weiter von Kehr persénlich abgezeichnet (so

% Winter (wie Anm.1), Sp. 46.

>? GStA PK VI. Hauptabt., NL. Wentz Nr. 7, Bl. 29, und Archiv der Max-Planck-Gesellschaft I. Abt., Rep. 1A,
Nr. 1679, BI. 6 (= Kehrs Bericht iiber sein Institut vom 12. August 1927), Bl. 119 (= Kehr als kommissarischer
Institutsdirektor, Schreiben vom 10. Dezember 1928); Nr. 1680, Bl. 35 ff. (= Kehr an Prisident Carl Bosch
vom 26. Juli 1938 u. Bl. 42 mit Bescheid Telschows), Bl. 43b (= Senatsbeschluf§ zur Vertagung vom 23. Mai
1939), Bl. 85 (= das Institut gibt seine der MGH benachbarten Riume in der Charlottenstrale auf).

€ GStA PK VI. Hauptabt., NL Wentz, Nr. 7, Bl. 34.

¢l ib. Nr. 9, BL.15 ff.

2 ib. Nr. 6, Bl. 50. Siegmund v. Poelnitz war der Bruder von Kehrs Schwager. Zu den Titigkeitsberichten vgl.
MPG-Archiv I. Abt., Rep. 1A, Nr. 1682.
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auch fiir Wentz, der fiir seine Arbeit an der Germania sacra vom 1. April 1942—-31. Mirz
1943 1.620.— RM erhielt®): Ein von ihm noch konzipierter Nachruf auf Kehr scheint
leider unveréffentlicht geblieben zu sein®.

Als der Zusammenbruch Deutschlands bereits fiir jedermann erkennbar war, ist Wentz
im Februar 1945 in Berlin noch zum Volkssturm eingezogen worden. Genauere Kenntnis
tiber seinen Einsatz — im Gegensatz zu dem seines ilteren Kollegen Reinhard Liidicke® —
fehlen. Aus den Aufzeichnungen des Buchbinders Paul Freudenberg geht hervor, dass Wentz
am 26. April 1945 das Geheime Staatsarchiv einmal aufsuchte, um sich ein Bild von den
Schiden zu machen; danach zeigte er sich ,erschiittert iiber soviel Zerstérung®, dankte der
verbliebenen Archivbesatzung fiir ,treues Ausharren und duflerte die Hoffnung, dass wir
mit vereinten Kriften alles wieder aufbauen werden“®. Tatsichlich iiberlebte Wentz das
Kriegsende und begann erst unter Erich Randts, dann Georg Winters tatkriftiger Fiihrung
zu retten, was zu retten war. Als beide aus politischen Griinden nacheinander die Leitung
des Geheimen Staatsarchivs niederlegen mussten®, wurde sie schliefflich kommissarisch
am 18. Juli 1945 Wentz anvertraut®® — viel zu spit, um eine solche Laufbahnchance noch
nutzen zu konnen: Gottfried Wentz starb bereits am 8. September 1945 nach kurzem
Krankenhausauftenthalt in Berlin mit 51 Jahren an der Ruhr®, betrauert von allen nun

% ib. Nr. 8, Bl. 61.

% ib. Nr. 8, Bl. 100-103.

¢ Reinhard Liidicke: Im Kampf um Berlin. Aufzeichnungen des Abteilungsleiters beim Preuflischen Geheimen

Staatsarchiv iiber seinen Volkssturm-Einsatz vom 20. April bis 2. Mai 1945, in: Archivmitteilungen (1994),

S. 5-14.

Eckart Henning: Das Preuf8ische Geheime Staatsarchiv zwischen Krieg und Frieden, April-Mai 1945. Augen-

zeugenberichte von Joachim Lachmann und Paul Freudenberg, in: Archivarbeit fiir Preuflen, hrsg. von Jiirgen

Kloosterhuis. Berlin 2000, S. 441-471, hier S. 456 . (= Verdffentlichungen aus den Archiven Preuflischer Kultur-

besitz, Arbeitsberichte, 2).

7 GStA PK 1. Hauptabt., Rep. 178 B, Nr. 3263 /PA), Bl. 8. Danach ist der parteilose Georg Winter wegen seiner
Titigkeit ,als Sachbearbeiter fiir Archiv-, Bibliotheks- und Museumsangelegenheiten im Gebiet der Ukraine®
vom Berliner Magistrat als Leiter des Geheimen Staatsarchivs suspendiert worden. Vgl. zum Amtswechsel auch
Eckart Henning: 50 Jahre (wie Anm. 19), S. 171. Die Behauptung von Johannes Schultze tiber Winters
Mitgliedschaft in der NSDAP (,Ich kann es jedoch beschwéren, dass ich ihn bei einem meiner letzten Besuche
im Geh. Staatsarchiv 1944 in seinem Dienstzimmer mit dem Parteiabzeichen am Rock gesehen habe®) scheint
falsch zu sein, ist vom Beschuldigten energisch bestritten worden und ist Winter jedenfalls nicht nachzuweisen
gewesen, vgl. J. Schultze: Meine Erinnerungen, im Auftrage des Autors hrsg. von Gerhard Knoll. Berlin 1976,
S.63f.

% GStA PK, I. Hauptabt., Rep. 178 B, Nr. 3263 (PA), BL. 9.

% ib. Nr. 3263, Bl. 10 ff.
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wieder nach Dahlem zuriickgekehrten Kollegen und Mitarbeitern, wie Freudenberg be-
richtete: ,, Ein unersetzlicher Verlust traf uns beim Wiederaufbau. Ein uns allen als aufrech-
ter Demokrat bekannter, gerecht urteilender, mit hervorragenden Kenntnissen begabter
wissenschaftlicher Mitarbeiter starb unerwartet. Herr Archivrat Dr. Wentz hat sich durch
sein nachahmenswertes Verhalten, auch bei schwersten Luftangriffen und sonstigen Not-
stinden, als wahrer Kamerad allen seinen Mitarbeitern gegeniiber bewihrt”.

An den Schluf§ dieser biographischen Skizze stellen wir eine Wesensbeschreibung
Georg Winters, seines Kollegen aus der Preuf8ischen Archivverwaltung und spiteren ersten
Prisidenten des Bundesarchivs, der ihm auch die Grabrede gehalten hat: Wentz ,war
allerdings den reinen Verwaltungsaufgaben, so geschicke er sie zu meistern verstand, ebenso
wie jedem dufleren Auftreten abhold. Jedoch hatte er bei aller bescheidenen Zuriickhal-
tung eine grofle innere Selbstindigkeit, Unabhingigkeit und wissenschaftliches Selbst-
bewusstsein gewonnen. In der dufleren Erscheinung und im personlichen Umgang hatte er
etwas von heimatlicher Eigenart. Er war nur mittelgrof§ und schlank, aber zih und ener-
gisch. Sein schneller Schritt auf der Strafle oder bei Sucharbeiten im Archivmagazin, der
anderen den Atem rauben konnte, zeugte von seiner kdrperlichen Elastizitidt. Auf den ers-
ten Blick konnte er als wortkarg und wenig mitteilsam, ja sogar unwirsch erscheinen. Aber
bei niherer Bekanntschaft zeigten sich sein gemiitvolles Innere, seine Geselligkeit, sein
schoner Humor und die Neigung zu freundlich spsttelnder Ironie. Im Dienst war er von
niichterner Sachlichkeit. So hat er auch die archivalischen Fachprobleme, deren Erérterung
im Dahlemer Kollegenkreise so oft die Geister erwdrmte und miteinander verband, mehr
praktisch-aktiv angepackt; seinem gesunden Menschenverstand lag weniger das Theoreti-
sieren und Generalisieren“’".

7% Freudenberg, zit. nach Henning (wie Anm. 66), S. 465.
"1 Winter (wie Anm. 1), Sp. 46.
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Eberhard Knobloch:

Naturgenuss und Weltgemilde

Gedanken zu Humboldts Kosmos

,Der Friihling war zu Ende, der Sommer begann, und alles stand in der Reife. An den
Biumen reifte die Frucht, auf den Feldern das Korn. Lieblich zirpten die Grillen, siiff
dufteten die Friichte, reizend blokten die Limmer. Die Fliisse glitten sanft dahin, und es
war, als ob sie singen; die Winde fléteten, wenn sie durch die Fichten gingen® (Longus
1955, 26): Die Sommerschilderung aus dem spitantiken Hirtenroman ,Daphnis und
Chloe“, von Goethe zutiefst bewundert (Wolde in Longus 1955, 26), wurde von Hum-
boldt im Kosmos wegen solcher landschaftlichen Schilderungen hervorgehoben. Wollte
doch Humboldt durch sein Werk den alten Bund von Wissen und Poesie erneuern.

Im folgenden méchte ich einige Leitbegriffe und Vorbilder dieses Unternehmens niher
in den Blick nehmen, nimlich die folgenden:

1. Naturgenuss und Weltgemilde

Zu seiner Vorgehensweise wie zu seinen Zielen bei der Abfassung des Kosmos hat Hum-
boldt ausfiihrlich Stellung genommen. Er hat dazu seinen 1827 in der Singakademie ge-
haltenen Eroffnungsvortrag zu den Kosmosvorlesungen in iiberarbeiteter Form dem Alters-
werk vorangestellt.

Besteht der ,einige Kosmos, so Humboldts Ausdruck, aus einer wahrnehmbaren und
einer geistigen Welt (I1I, 8), so besteht die wahrnehmbare Welt ihrerseits aus einer himm-
lischen und einer irdischen Sphire. Von vornherein bezieht Humboldts ,,physische Welt-
beschreibung® oder — metaphorisch gesprochen — sein Weltgemiilde (I, 85) beide Welten,
die dufiere und die innere, ein, bietet Bestandsaufnahme und historische Reflexion, Natur-
und Geistesgeschichte, verfolgt wissenschaftliche und isthetische Absichten (III, 8), will
Intellekt und Gefiihl, Verstand und Gemiit ansprechen, will — horazisch gesprochen —
niitzen und erfreuen, will durch wissenschaftliche Aufklirung den Naturgenuss erhshen
und dadurch umgekehrt zum Naturstudium anregen. Letzter, edelster Gegenstand einer
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physischen Weltbeschreibung, einer vergleichenden Himmels- und Erdkunde (I, 31) ist
danach der Mensch (I, 169).

Nach diesem Verstindnis setzt Humboldt Kosmos nicht mit dem Weltganzen, sondern
mit der Erkenntnis des Weltganzen und damit der physischen Weltanschauung gleich (II,
135 £, 237). Kosmos ist immer schon als Gegenstand des menschlichen Denkens gemeint.

Lassen wir uns nicht beirren: Spricht Humboldt von Natur- oder Weltgemailde (I, 94),
dann insofern, als ein Naturgemilde nach seiner Definition eine allgemeine Ubersicht iiber
die kosmischen Erscheinungen ist (III, 592). Erscheinungen aber gehoren zur Auflenwelt,
zur Natur. In der Lehre vom Kosmos, im Buch von der Natur (IV, 3), darf das Einzelne nur
in seinem Verhiltnis zum Ganzen als Teil der Welterscheinungen betrachtet werden (I, 40).

Es ist ein Entwurf; dies hat Humboldt immer wieder hervorgehoben. Nicht weil die
Natur nach Umfang und Inhalt unendlich, das Problem, das Zusammenwirken aller Krifte
ursichlich zu erkennen, unauflésbar ist (I, 81), Humboldt sich nach manchen Vorliufern
also eine grundsitzlich unlosbare Aufgabe gestellt hat. So redet er von den Mythen der
pythagoreischen und platonischen Weltgemailde (II, 351), vom groflen physischen Welt-
gemilde des Lukrez (II, 17), davon, dass die groflartigsten Ziige des Weltgemildes Coper-
nicus gehoren (11, 346).

Entwurf heifle sein Werk, weil trotz aller von Humboldt freudig begriifiten Fortschritte
der Naturwissenschaften der Wissensstand noch unzureichend sei, ein Buch von der Na-
tur, seines erhabenen Titels wiirdig, erst erscheinen werde, wenn die Naturwissenschaften
einen hoheren Standpunkt und dadurch beide den Kosmos bildende Welten an lichtvoller
Klarheit gewonnen haben wiirden (III, 8).

Und es ist eine Beschreibung. Humboldts bewuf3te und weise Beschrinkung auf einen
deskriptiv-historischen Zugang impliziert den Verzicht, den Zusammenhang der Erschei-
nungen theoretisch zu begriinden, zu erkliren (III, 627). Es ist der Standpunkt eines Be-
trachters, dem sich die Welt in stindiger Entwicklung begriffen darbietet. In gliicklicher
Weise spricht Humboldt von den Himmelsriumen als einem Weltgarten (I, 87), vom
Weltenmeer, in das Wilhelm Herschel das Senkblei geworfen habe (I, 91) — eine Anspie-
lung auf die von ihm an anderer Stelle genannte Theogonie Hesiods. Der Forscher als
Seemann: eine nicht nur bei Francis Bacon beliebte Metapher.

Wie aber lifit sich die Natur, der Humboldts Gemilde gilt, charakterisieren? Durch
zwel Begriffe, die deshalb immer wieder im Kosmos — aber nicht nur dort — auftreten: Kraft
und Freiheit.

Natur ist das Reich bewegender (IV, 536), zusammenwirkender Krifte. Und sie ist das
»Reich der Freiheit* (I, 4).
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Der Eindruck des Waltens dieser Krifte, Michte, Gewalten ist das Naturgefiihl (IV, 16).
Threm Zusammenwirken gilt das menschliche Erkenntnisinteresse, ob es die vernichtende
Kraft der Vulkanausbriiche (I, 217) oder Stiirme sind, Magnetismus oder Gravitation.
Doch Kirifte gibt es auch in der geistigen Welt. Der Begriff Geisteskraft zeigt: stets geht es
um ein Vermégen im nichtterminologischen, an Aristoteles erinnernden Sinn. Dass Hum-
boldts Konzept der Kraft genau definiert war, wird man danach nicht sagen kénnen (Mac-
pherson 1971, 10).

Und so wie Krifte in der wahrnehmbaren und der geistigen Welt auftreten, so geht es
in beiden Fillen um Freiheit.

Die freie Natur (II, 25, 233) erfordere eine freie Naturansicht, die nicht durch Motive
der Nihe beengt sei (I, 85), eine freie, nicht einseitige Begriindung der Erscheinungen (I,
316) ziele auf einen freien Naturgenuss (I, 21). Das freie, offene Meer (I, 331) kontrastiert
mit dem freien Hirtenleben (II, 246). Dass sich entsprechende Stellen in den ,,Ansichten
der Natur®, in der ,,Geographie der Pflanzen® finden, sei nur erwihnt.

Der freien Natur steht die geistige und politische Freiheit gegeniiber. Humboldt spricht
von der Berechtigung zu intellektueller Freiheit, rithmt freie Selbstdenker wie Cusanus
und Bruno (I, 282), Keplers Bemerkung iiber Copernicus vom ,Mann des freien Geistes*
(I1, 346). Wer denkt da nicht an das groffartige Alkinooszitat, das Rheticus seinem Bericht
iiber das copernicanische Weltsystem voranschickte:

,Frei muf§ in seiner Meinung sein, wer philosophieren will“.

So wie Fiirstennihe Freiheit raubt — eine Bemerkung aus dem ,,Rhodischen Genius® —,
so habe Wissenserweiterung bei Teilen der Menschheit zu politischer Freiheit gefiihre (11,
267).

2. Die Dinge der Natur: Plinius

Von Anbeginn an — davon legt das Titelblatt des ersten Bandes seines , Kosmos® Zeugnis ab —
hat Humboldt sein Werk in der Nachfolge eines antiken Autors gesechen, den er in kriti-
scher, gleichwohl warmherziger Weise wiirdigte (II, 230-232). Er nennt ihn den ,alles
registrierenden® (I, 401), den ,vielsammelnden® (II, 224), den ,geistreichen Mann® (II,
231), so wie er ungezihlte Autoren und Gelehrte in homerisierender Art mit Epitheta
ornantia versechen hat: Wir sprechen von Plinius dem Alteren und seiner umfassenden ,,Na-
turalis historia®, ,Naturgeschichte®.

Humboldt hat diese Enzyklopidie, eine auf Plinius selbst zuriickgehende Charakteri-
sierung (Naturalis historia praefatio 14), schon als junger Mann in dem berithmten Brief
an Schiller gern herangezogen (Leitner 2003, 127), in dem er sein Wissenschaftskonzept
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erlduterte (Bohme 2002, 499). Zeitgenossen wie Herder und Schopenhauer haben es — vor
ihm — ihm gleichgetan: Darauf wird zuriickzukommen sein.

Die Ahnlichkeiten beider Wissenschaftler sind nicht nur offensichtlich: Humboldt
hat sie unmittelbar angesprochen. Das Ganze biete ,,den Entwurf einer physischen Welt-
beschreibung® (II, 230). Dies aber ist der Untertitel von Humboldts eigenem Werk. Danach
hitte Plinius getan, was Humboldt nunmehr selbst in Angriff nahm. War also Humboldt
der Plinius des 19. Jahrhunderts? Lag hier der Grund dafiir, dass Julius Sillig seine Plinius-
edition 1851 gerade Humboldt gewidmet hat (Plinius 1851)? Die Frage stellen heifit, sie
verneinen. Und doch gilt:

Zwar sei das plinianische Werk in eine Enzyklopidie der Natur und Kunst ausgeartet,
wie Humboldt schrieb (II, 230), der 1807 vergeblich versucht hatte, die Reorganisatoren
der Berliner Akademie der Wissenschaften zu veranlassen, die Kérperschaft zu einer ,,Aka-
demie der Wissenschaften und Kiinste“ zu erweitern (Wuttke 2003, 46), Asthetik und
Wissenschaft zu vereinen, ein Grundanliegen des Kosmos.

Zwar teilten beide ein grofles Interesse fiir den Vulkanismus, das freilich Plinius —
anders als Humboldt — das Leben kostete. Zwar schwebte Plinius, wie Humboldt sagte, ein
einziges grof3es Bild vor (II, 231), so wie Humboldt ein Weltgemailde schaffen wollte. Aber
Plinius habe weder dieses Bild noch den Gesichtspunkt einer vergleichenden Naturkunde
festzuhalten gewusst. Man fiihle, dass der Verfasser seine Eindriicke nicht aus der freien
Natur, sondern aus Biichern geschopft habe.

Dass Plinius damit anhob, den mundus, die Welt, einer Gottheit gleichzusetzen (Na-
turalis historia II,1), und sein Werk mit einem Bittgebet an die Natur, die Mutter aller
Dinge, beschloss (Naturalis historia XXXVII, 78), war Humboldts Sache nicht. Und doch
stieg Plinius, wie Humboldt, aus den Himmelsriumen zum Irdischen herab. Und doch
fand Humboldt sein eigenes Anliegen bei Plinius so zutreffend beschrieben, dass er den
Abschnitt nicht nur zu seinem Motto auf der Titelseite erhob, sondern im Kosmos mehr-
fach darauf zuriickkam (II, 23; 232):

Naturae vero rerum vis atque maiestas omnibus momentis fide caret si quis modo
partes eius ac non totam conplectatur animo (Naturalis historia VII, 1).

In der neuen Kosmos-Ausgabe von Ette und Lubrich ist es auf Humboldts Titelbildnis
gedruckt (Humboldt 2004). Der sprachgewandte Humboldt hat den Abschnitt ebenso-
wenig iibersetzt wie seine zahllosen anderen alt- oder neusprachlichen Zitate, wohl aber
Hinweise zum Verstindnis gegeben. Der heutige Leser konnte versucht sein, den Sinn iiber
verfiigbare Ubersetzungen zu erschlieflen.

So findet man (Beck 1993 1, 5):
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,Das Wesen und die Hoheit der Natur offenbaren sich, wenn alle ihre Teile auch als
Ganzes begriffen werden®.

bzw. (Rackham 1961, 511):

»Indeed the power and majesty of the nature of the universe at every turn lacks
credence if one’s mind embraces parts of it only and not the whole®.

Doch Humboldt hatte zu Recht gefiirchtet: ,,und ich in Beziehung auf die Sorgfalt der
Ubersetzer von groflem Mifitrauen erfiillt bin“ (I, 13 f.).

Nein, es geht weder um das Wesen der Natur noch die Natur des Universums, weder
um Offenbarung noch darum, dass Teile als Ganzes begriffen werden (wie denn das?). Es
geht um die zentralen Aspekte eines dynamischen Naturbegriffs, einer ganzheitlichen Natur-
darstellung, die bei Kant wiederauftreten und von Humboldt entsprechend rezipiert und
vertreten werden. Es geht um die ,naturae res®, die ,Dinge der Natur®, insofern Natur der
Inbegriff der Naturdinge und der Naturkrifte ist (I,5 £.), wie Humboldt in der Tradition
seiner Kosmosvortrige (1993, 136) in den einleitenden Betrachtungen sagt. Es geht um
deren , Kraft und Groffartigkeit®, insofern die Natur das Resultat des Zusammenwirkens
eines Systems treibender Krifte ist, wie Humboldt im tellurischen, vierten Band sagt (IV,
15), eines ,groflartigen Zusammenwirkens im wohlgeordneten Kosmos, so Humboldt
(IL, 23). Wollte er doch den Titel Kosmos ausdriicklich im Sinn der pythagoreischen Schule
tir Weltordnung genommen wissen (V, 14).

Es geht um die, mehr noch um ,,omnia momenta®, ,alle Wechsel® einer bestindigen
Entwicklung und Anderung. Humboldt sprach vom ,,ewigen Spiel des Wechsels* (I, 331),
von den ,unablissig wirksamen, entmischend schaffenden Naturkriften® (I, 367), vom
Menschen, der ,jedem Wechsel der Erscheinungen® nachspiirt (II, 48).

Es geht um das Verfahren einer glaubwiirdigen geistigen Erfassung dieses Geschehens,
wofiir Plinius ,,complecti animo® sagt, Humboldt ,reflectirtes Naturbild“ (III, 7a): Dieses
Erfassen darf nicht der Natur in ihren Teilen, sondern muss der Natur als ganzer, in ihrer
Gesamtheit gelten. Nur so kann der Zusammenhang zwischen den Teilen erfaflt werden.
Zieht man Humboldts Begrifflichkeit heran, so ergibt sich folgende humboldtnahe, deut-
sche Formulierung (Knobloch in Werner 2004, 161):

»Aber die Kraft und die Grofartigkeit der Dinge der Natur entbehren in all ihren
Wechseln der Glaubwiirdigkeit, wenn jemand im Geiste nur deren Teile und sie niche als
ganze erfaf3t”.

Aber damit noch nicht genug! Der humboldtsche Entwicklungsgedanke findet auch
und gerade auf den Erkenntnisprozess selbst Anwendung. Wendet man seine Forderung
nach Denken in Zusammenhingen auf die Pliniusstelle an, macht man eine interessante
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Entdeckung. Unmittelbar danach steht die Bemerkung, die der Kantverehrer und -kritiker
Schopenhauer 1818 in der ersten Auflage seiner ,, Welt als Wille und Vorstellung® zitiert
(Schopenhauer 1818 1II, S. VII), — mit Sicherheit kein zufilliger Befund —, die als Motto
tiber Humboldts Erkenntnisoptimismus stehen kénnte:

»quam multa fieri non posse priusquam sunt facta iudicantur?“

»Von wie vielem wird behauptet, es kénne nicht geschehen bevor es geschehen ist?*

Mahnt doch Humboldt an Hand der bis 1847 aufgefundenen Uranus-Monde zur
Vorsicht, sogenannten negativen Beweisen nicht zuviel zu trauen (III, 532). Forderte er
doch im letzten Band, nicht alles zu verneinen, was man noch nicht zu erkliren vermag (V, 13).

3. Das grofle Vorbild: Laplace

Wenn Plinius trotz aller programmatischen Affinititen zu Humboldt dessen ,,grofles Vor-
bild“ nicht war, wer dann? Humboldt hat daran keinen Zweifel gelassen: der unsterbliche
(I, 475), der grofle Geometer Laplace (I, 325) mit seiner ,,Exposition du systtme du mon-
de®, seiner ,Darlegung des Weltsystems® (V, 8; Laplace 1835).

Wir werden daher gut beraten sein, diese Schrift genauer in den Blick zu nehmen. Sie
beginnt nicht mit dem Enzyklopidisten Plinius, sondern mit dem Dichter Vergil, mit
einem Musenanruf (Georgica II, 475-477):

»Me vero primum dulces ante omnia Musae

Quarum sacra fero, ingenti perculsus amore,

Accipiant, coelique vices et sidera monstrent*.

Mich aber mégen vor allem zu Beginn die siiffen Musen, deren Heiligtiimer ich trage,
ergriffen von gewaltiger Liebe, aufnehmen und die Bahnen und Sterne des Himmels zeigen.

Laplace will — dies darf man aus dem Musenanruf heraushéren — seine Aufgabe
con amore angehen, so wie es Enzensberger Humboldt nachgeriihmt hat: ,, Nur wer, wie
Humboldt, seine Projekte con amore angeht, wird in Zukunft eine Chance haben®
(www.humboldt-portal.de). Seine methodologischen, wissenschaftstheoretischen Bekennt-
nisse lesen sich wie Humboldts eigene Direktiven:

1. Empirische Grundlage

,Um den Mechanismus der Natur aufzudecken, muf$ man sie unter verschiedenen Blick-
winkeln betrachten und die Entwicklung ihrer Gesetze beobachten, in den Wechseln (chan-
gemens) des Schauspiels, das sie uns gewihrt“ (Laplace 1835, 19).

Da sind sie wieder, ,,die Wechsel“ des Plinius, das ,,Spiel des Wechsels“ Humboldsts.
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2. Induktion

»2Durch eine Folge von Induktionen kénnen wir uns zu allgemeinen Phinomenen erheben,
aus denen sich alle speziellen Tatsachen ableiten.*

3. Reduktion

Die Anzahl der groflen Phinomene mufl auf eine kleinstmégliche Zahl zuriickgefiihrt wer-
den. Denn die ersten Ursachen und die innere Natur der Wesen werden uns auf ewig
unbekannt sein. Die Okonomie der Natur besteht nach Laplace gerade darin, viele, oft sehr
komplizierte Phinomene, mehr noch: die unendliche Mannigfaltigkeit der Phinomene
(Laplace 1835, 183), mit Hilfe einer kleinen Zahl allgemeiner Gesetze hervorzubringen
(Laplace 1835, 89). So ist die Gestalt der Erde ein Ergebnis dieser Gesetze.

4. Gesetze

Wie aber findet man diese? Hitte sich der Mensch darauf beschrinkt, Tatsachen zu sam-
meln, so Laplace (1835, 73), wire die Wissenschaft nur ein unfruchtbares Wérterverzeich-
nis geblieben, er hitte nie die groflen Gesetze der Natur erkannt. Erst indem er die Tat-
sachen miteinander verglich, ihre Bezichungen ergriff und so zu den immer ausgedehnteren
Phinomenen aufstieg, gelangte er schlieflich zur Entdeckung dieser Gesetze, die stets in
ihre verschiedensten Wirkungen eingeprigt sind. Daher macht jedes Phinomen die Gesetze

der Natur klar und bestitigt sie (1835, 249).

5. Zusammenhang

Es sind nun gerade diese allgemeinen Naturgesetze, die auch die ungleichsten Phinomene
miteinander verkniipfen: alles in der Natur ist miteinander verbunden:

,»Tout est li¢ dans la nature, et ses lois générales enchainent les uns aux autres, les
phénomenes qui semblent les plus disparates® (1835, 377). Laplace erweist sich als Anhin-
ger der ,great chain of being“-Theorie. Sein alles iiberragendes Gesetz, das entsprechend
von Humboldt im Kosmos herausgestellt wird, ist das universelle Gravitationsgesetz:

Die elliptische Form der Planetenbahnen, die Gesetze, denen Planeten und Kometen
um die Sonne folgen, ihre sikularen und periodischen Ungleichheiten, die Ungleichheiten
des Mondes und der Jupitermonde, die Prizession der Aquinoktien, die Nutation der Erd-
achse, die Bewegungen der Mondachse, die Gezeiten: all diese scheinbar disparaten Phino-
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mene ergeben sich aus diesem einen Gesetz. Und es ist nicht zu befiirchten, fiigt Laplace
hinzu, dass ein noch nicht entdecktes Phinomen dieses Gesetz widerlegt (1835, 397).
Oder positiv gewendet: die Wahrscheinlichkeit der Theorie erhoht sich mit der Zahl der
Phinomene, die sie erklirt. Das universelle Gravitationsgesetz wird zum Symbol des Hum-

boldtschen Einheitsgedankens.

6. Mathematik

Die wechselseitigen Beziehungen werden nicht durch vermutungsweise Betrachtungen,
sondern durch strenge Rechnungen, rigoureux calculs, bestimmt. Mit anderen Worten:
Die Mathematik verbindet die Phinomene und sorgt dadurch fiir die Sicherheit, certitude,
der mathematischen Theorien (1835, 432). Was nicht Ergebnis von Beobachtung oder
Berechnung ist, dem ist mit Misstrauen zu begegnen (1835, 542). Kein Zweifel, die Hoch-
schitzung, mehr noch: die iiberragende Rolle, die Humboldt der Mathematik im Rahmen
der Naturforschung zuschreibt, hat hier eine, wenn nicht gar die entscheidende Wurzel.

Macht doch die Mathematik mit ihrem Vermégen, die Dinge der Natur zu verbinden,
recht eigentlich deutlich, wie richtig Humboldts naturwissenschaftliches Grundanliegen
war, die Natur in ihrer Gesamtheit in den Blick zu nehmen.

Sie verbindet jedoch nicht nur, sie macht empirisch Unzugingliches geistig zuging-
lich. Es sei sehr bemerkenswert, heif3t es bei Laplace (1835, 294), dass ein Astronom, ohne
seine Sternwarte zu verlassen, allein durch den Vergleich seiner Beobachtungen mit der
Analysis, Grofle und Abplattung der Erde, ihre Entfernung von Sonne und Mond genau
bestimmen konnte. Der Wahlberliner Lambert hatte deshalb scherzhaft die Mathematik
eine Wissenschaft der Trigheit, der Bequemlichkeit genannt (Knobloch 1990, 318).

Dass Humboldt am Reisen so grofSen Gefallen fand, war kein Widerspruch. Das Stu-
dium jeglicher neuen Wissenschaft gleiche einer Reise in ferne Linder, zumal einer sol-
chen, die den ganzen Weltraum umfasse, heifdt es in seinen , Einleitenden Betrachtungen®
zum Kosmos (I, 32). Hatte doch schon der von ihm verehrte Kepler geraten, wer zu schwach
sei, um die astronomische Wissenschaft zu verstehen, der sehe von dieser Weltreise, dieser
»peregrinatio mundana®, ab (Kepler 1609, 33). Die mathematische Reise stand, dessen
war sich Humboldt wohl bewusst, einer Reise im iiblichen Sinn an Reiz, aber auch an
Beschwerlichkeit in nichts nach.
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4. Der nicht Genannte: Herder

Dass Humboldt mit seiner Ablehnung der Sklaverei in Johann Gottfried Herder und des-
sen Humanititsideal einen Geistesverwandten hatte, ist hinreichend bekannt (Biermann
1982, 14). So wie es fiir Herder nur ein Menschengeschlecht gab, so beendet Humboldt
sein Naturgemilde mit seiner Behauptung von der Einheit des Menschengeschlechtes und
seiner Ablehnung der Annahme verschieden hochstehender Menschenrassen.

Dass ein Prediger, der Religion die héchste Humanitit des Menschen nennt, Gott den
groflen Zusammenhang aller Dinge (Herder 1989, 160, 162), im Kosmos nicht genannt
wird, verwundert auf den ersten Blick nicht: Hatte doch Humboldt intellektuelle Freiheit
angesichts der, wie er sagte, ewigen Kimpfe zwischen Wissen und Glauben gefordert, vom
gliicklichen Kampfe der Liebe zum Naturwissen mit der alles absorbierenden Theologie
gesprochen (II, 282).

Dass hier aber gleichwohl Ubereinstimmungen vorliegen, die schon auf Grund ihrer
Anzahl mit blofen Zufilligkeiten nicht erklirt werden kénnen, verdient unsere Aufmerk-
samkeit.

Mit seinen ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit” verfolgte Herder
das Anliegen, ,die Geschichte der Menschheit und ihrer Kultur genetisch aus der Ge-
schichte der Natur als Wirkungszusammenhang des Seienden herzuleiten und von den
Verhilenissen der naturgegebenen Totalitit auf die Verhiltnisse der Menschheitsgeschichte
zu schlielen® (Bollacher in Herder 1989, 901). Einige Aspekte verdienen, besonders her-

vorgehoben zu werden.

Asthetische Wissenschaft
Der Wissenschaftler und Forscher verbindet sich bei ihm mit dem Dichter. Er méchte, sagt
Herder, wie ein Dichter, den weithinsehenden Apoll und die Téchter des Gedichtnisses,
die alles wissenden Musen anrufen; aber der Geist der Forschung sei sein Apoll und die
parteilose Wahrheit seine belehrende Muse (Herder 1989, 515).
Herder verbindet Wissenschaft mit Asthetik, wie es Humboldt programmatisch im
Kosmos getan hat.

Ganzheitlichkeit

Er denkt ganzheitlich. Immer wieder betont er, dass alles in der Natur verbunden sei, ein
Zustand zum anderen strebe und ihn vorbereite (1989, 193). In der Naturwelt gehére
alles zusammen, was zusammen und ineinander wirke, pflanzend, erhaltend oder zersts-
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rend, in der Naturwelt der Geschichte nicht minder (1989, 622). Sein Freund und Férde-
rer Goethe hat die Bedeutung des €v kot mow, des ,Eines und alles“-Gedankens fiir Her-
ders Geschichtsauffassung entsprechend hervorgehoben (Bollacher in Herder 1989, 922).
Verwendete doch Humboldt selbst das griechische Wort atv, um das All zu bezeichnen (I,
80).

Gesetzlichkeit

Herder spricht vom ,,grofen Treibhaus der Natur®, das wir in tausend Verinderungen nach
einerlei hohen und schénen Grundgesetzen wirken sehen, von der Atmosphire als groflem
Behiltnis wirkender Krifte (Herder 1989, 38 £, 630), davon, dass wir in der physischen
Natur nie auf Wunder zihlen, sondern Gesetze bemerken, die wir allenthalben gleich wirk-

sam, unwandelbar, regelmifig finden (Herder 1989, 568).

Plinius
Nur zu deutlich ruft dies Humboldts Grundiiberzeugungen, die ,momenta“ des Plinius in
Erinnerung. Und in der Tat findet Herder warme Worte fiir den Rémer, dessen Buch ein
Schatz sei, der bei aller Unkunde in einzelnen Fichern den Fleifd und die romische Seele
seines Sammlers zeige (1989, 618). Nicht genug damit: er zitiert genau die beiden Ab-
schnitte aus Plinius, die auch Humboldt verwendet hat:

Das humboldtsche Motto zum Kosmos von der Kraft und Groflartigkeit der Dinge
der Natur verwandte Herder bereits 1784 als Motto vor dem ersten Teil seiner Ideen. Das
Pliniuszitat, das Humboldt in verkiirzter Form im Brief an Schiller heranzog, steht in der
Vorrede zu Herders drittem Teil aus dem Jahre 1787 (Naturalis historia praefatio § 15):

Ardua res est, vetustis novitatem dare, ... omnibus vero naturam et naturae suae
omnia.

Es ist eine schwierige Aufgabe, Altem Neuheit zu verleihen, allem aber Natur und
seiner Natur alles.

Die Uberlieferung bietet tatsichlich wie Herder ,naturae suae omnia“. Humboldt
bietet die Lesart Herders, nicht die Konjektur ,,sua® des Philologen David Durand aus dem
Jahre 1728, die — abgesehen von Sillig — von spiteren Pliniuseditoren weitgehend iiber-
nommen wurde. Dies ist ein Befund, der seine einfachste Erklirung dadurch finde, dass
Humboldt das Zitat Herder, nicht Plinius unmittelbar entnahm.

Die Schwierigkeit der selbst gewihlten Aufgabe herauszustellen, haben — so wenig wie
Plinius — weder Herder noch Humboldt versiumt, ein Topos von altersher. Beide, Herder
wie Humboldt, haben den letzten Band ihrer fiinfteiligen Darstellungen nicht vollendet:
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eine Auferlichkeit. Herders Hochachtung fiir Laplace — er nennt ihn den Newton seiner
Zeit (Herder 1800, 473 Anm.): eine Notwendigkeit.

Wie aber steht es mit den Ahnlichkeiten, ja Ubereinstimmungen in Zielsetzung und
Durchfithrung? Herders Ziel war ein Gemilde, das heiflt ein visualisiertes Wissen der
Menschheit (1989, 355), die zur Freiheit organisiert, geschaffen sei (1989, 142, 162). Er
sprach von dem Gemilde der Nationen (1989, 251, 340), der Vélkerschaft Europas (1989,
703), wiinschte sich eine Zauberrute, um alle bis dahin gegebenen, unbestimmten Wort-
beschreibungen in ein Gemilde zu verwandeln (1989, 249), denn mit Worten male man
keine Gestalt.

Er nahm die Richtung eines fiktiven Kosmonauten an, der sich vom Weltall kommend
langsam der Erde nihert, eine Richtung freilich, die nicht nur bei Herder (Bshme 2002,
508 £.), sondern eben auch schon bei Plinius oder Otto von Guericke vorgebildet war
(Knobloch 2000, 101): ,, Vom Himmel muf unsere Philosophie der Geschichte des mensch-
lichen Geschlechts anfangen, wenn sie einigermaflen diesen Namen verdienen soll“ (Her-
der 1989, 21).

Die Gemildemetapher wie die Anniherungsrichtung finden sich im Kosmos wieder.
»Eine physische Weltbeschreibung, ein Weltgemilde®, heiflit es dort, beginne nicht mit
dem Tellurischen; sie beginne mit dem, was die Himmelsrdume erfiille (II, 85).

Der Befund ist zu eindeutig: Humboldt hitte sich nicht nur von Herders ,Ideen®
anregen lassen kénnen, er hat es getan. War doch der gemeinsame Freund Goethe am
Entstehen der ,Ideen® mafigeblich beteiligt. Dass Herder in Kants Augen die Grenzen der
sichtbaren Welt und der Erfahrung iiberschritt und sich in Metaphysik verirrte (Bollacher
in Herder 1989, 904), den Bogen des analogisierenden Verfahrens iiberspannte, sich vom
Philosophen und Geschichtsschreiber zum Prediger und Theologen wandelte, hat ihm die
harte Kritik Kants eingetragen, hat ihn zum unverséhnlichen Gegner Kants werden lassen.
Vielleicht liegt hier ein Grund fiir das Schweigen Humboldts. Eine systematische Unter-
suchung der Bezichungen Herder — Humboldt steht trotz Hanno Becks Mahnung aus
dem Jahre 1993 weiterhin aus (Beck 1993 II, 405).

5. Der grofle Geist: Kant

Lese er eine Seite im Kant, werde ihm zumute, als trite er in ein helles Zimmer: ein Wort
Goethes zu Schopenhauer, der selbst undeutliches Denken mit dem Sehen durch ein schlech-
tes Fernrohr verglich, ein Vergleich, der dem Fernrohrverehrer Humboldt gefallen haben
muss (1818 III, 159). Kant, die Lichtgestalt, deren Denken die Goethezeit geprigt hat,
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auch und gerade Alexander von Humboldt. Kant, der bereits in seiner ,,Allgemeinen Natur-
geschichte und Theorie des Himmels“ ausgiebig Alexander Pope und dessen Verse iiber die
Wunderkette zitiert hatte, ,,die alle Teile dieser Welt vereinet und zusammenhilt“ (Kant
1755, 255).

Sprach Schopenhauer von ,Kants groflem Geist® (Schopenhauer 1818 II, 544), so
nannte ihn Humboldt im Kosmos unmittelbar den ,,grofen Geist“, Kants von ihm ausgie-
big referierte ,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (III, 34) eines von
dessen ,merkwiirdigsten Erzeugnissen® (V, 7).

Kant entwickelt darin ein ,Forschungsprogramm dynamische Naturwissenschaft®
(Wolters 1989, 216), das fiir Humboldt, insbesondere seinen Kosmos, entscheidende Be-
deutung gewann. Die Humboldtschen Kernbegriffe Natur, Naturwissenschaft, Mathema-
tik finden dort ihr Vorbild, ihre Erklirung.

Danach ist Natur (in materieller Bedeutung genommen) der Inbegriff aller Dinge,
sofern sie Gegenstinde unserer Sinne, also der Erfahrung, sein konnen, das Ganze aller
Erscheinungen, die Sinnenwelt (Kant 1786, 11; Kant 1799, 237, 245, 469, 499), eine
Definition, die Kant in der ,,Critik der Urtheilskraft“ mehrfach wiederholt.

Naturlehre, also nur systematisch geordnete Fakten der Naturdinge, ist von Naturwissen-
schaft zu trennen. Eigentliche Naturwissenschaft behandelt ihren Gegenstand allein nach
Prinzipien a priori, erfahrungsunabhingig, uneigentliche Naturwissenschaft nach Erfah-
rungsgesetzen. Eigentliche Naturwissenschaft bedarf nach dieser Klassifikation eines reinen
Teils, das heifit eines Teils, in dem keine Komponenten aus sinnlicher Wahrnehmung eine
Rolle spielen. Nun heifit reine Vernunfterkenntnis, die auf der Konstruktion der Begriffe,
auf einer Darstellung des Gegenstandes in einer Anschauung a priori beruht, Mathematik.

Da in jeder Naturlehre nach der Kantischen Klassifikation nur so viel eigentliche
Wissenschaft angetroffen wird, als sich darin Erkenntnis a priori befindet, so wird Naturlehre
nur so viel eigentliche Wissenschaft enthalten, als Mathematik in ihr angewandt werden
kann (Kant 1786, 14f.). Mit anderen Worten: ohne Mathematik keine eigentliche Natur-
wissenschaft, keine apodiktische, statt empirischer Gewifheit. Kant begriindet die Aus-
nahmestellung der Mathematik in der Wissenschaft, Mathematik ist fiir diese konstitutiv.

Kants dynamische Materietheorie lehrte im bewuflten Gegenprogramm zum Atomis-
mus, dass Materie Raum nicht nur durch ihre blofle Existenz erfiillt, sondern durch zwei
Arten einer besonderen bewegenden Grundkraft: die Anziehungs- und die ZuriickstofSungs-
kraft (1786, 48). Humboldt hat das Konzept der inhirenten Kraft iibernommen (Mac-
pherson 1971, 3), Kant namentlich als Verfasser der Lehre von den zwei Grundkriften

genannt (III, 17).
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Nun kann Natur als Gegenstand der Sinne ohne allgemeine Gesetze nicht gedacht
werden, die ihren Grund in unserem Verstand haben (1799, 252, 255f.). Deshalb muf
die Natureinheit notwendig vorausgesetzt werden, da anderenfalls kein durchgingiger
Zusammenhang empirischer Erkenntnis zu einem Ganzen der Erfahrung stattfinden
wiirde. Denn die allgemeinen Naturgesetze geben einen solchen Zusammenhang als Natur-
dinge ihrer Geltung nach an die Hand, nicht als besondere Naturwesen.

Kants ,Kritik der Urteilskraft® sichert iiber die Einheit der Natur deren Ordnung
nach Gesetzen, ein zutiefst humboldtscher Gedanke im ,, Kosmos®. Der Naturbegriff des
kritischen Kant wie Humboldts ist der Begriff einer in ihrem Gesetzeszusammenhang er-
kannten Natur (Wolters 1989, 211).

6. Das letzte Ziel: Gesetze

Humboldts , Einleitende Betrachtungen® zum ,Kosmos® gelten der Ergriindung der Welt-
gesetze (I, 49). Deren Auffinden ist in der Erfahrungswissenschaft das letzte Ziel mensch-
licher Forschung (I, 32), der erste und erhabenste Zweck geistiger Titigkeit (I, 37), der
Zweck aller Forschungen (IV, 63). Sie sind ewig: Humboldt sagt es wiederholt (I, 6; 1, 12;
III, 4). Oder noch prignanter: Gesetzhaftigkeit impliziert Ewigkeit. Das heifft im Um-
kehrschluss: was nicht ewig ist, kann nicht Gesetz sein. Ein gesetzliches und darum ewiges
Band umschlinge die ganze lebendige Natur (I, 9). Sie ergeben sich aus der Verkettung
sinnlicher Anschauungen: so stand es auch bei Laplace.

Die Kant-Laplacesche Natureinheit erzwingt die gegenseitige Abhingigkeit scheinbar
isoliert stehender Tatsachen (I, 345). Humboldts Beispiele sind u. a. Temperatur, Luft-
druck, Windrichtung, die im innigsten Zusammenhang mit der Feuchtigkeit der Luft-
schichten stehen (I, 358), oder allgemeiner der meteorologische Teil seines Naturgemaildes:
Jeder einzelne geheimnisvolle — so Humboldt (I1, 40) — meteorologische Prozess wird durch
alle anderen gleichzeitigen modifiziert: die Lichtabsorption, die Wirmeentwicklung, die
Elastizititsverinderung, der hypsometrische Zustand, die elektrische Spannung der Atmo-
sphire, in Humboldts Worten des ,,unermefSlichen Luftmeeres® (I, 364.). Nur aus Voreilig-
keit werden Anomalien Ungesetzlichkeit genannt: die Einsicht in die Verkettung der Phi-
nomene fiihrt auf die Ursachen dieser Anomalien. Humboldts Beispiel im vierten
Kosmosband sind die noch unbekannten geothermischen Verhiltnisse (IV, 47). Ja, seine
Forschungsmethodik erlaubt ihm ein Forschungsfortschrittsgesetz aufzustellen (I, 31):

Je unverketteter die Tatsachen sind, desto mehr Entdeckungen sind noch zu erwarten.

Aber nicht nur dies: Der Erkenntnisoptimist Humboldt sieht einen unmittelbaren
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Zusammenhang zwischen der Intensitit des Naturgenusses und der Tiefe der Einsicht in
das innere Wesen der Natur, das heifft dem Maf}, in dem Mannigfaltigkeit in Einheit
aufgelost wurde (I, 18, 21 £)).

Der besondere Zweck seiner Unterhaltungen iiber die Natur, wie er seine Kosmos-
Vorlesungen nannte (I, 18), war genau der: den Naturgenuss durch tiefere Einsicht zu
vermehren.

Gesetze sind das Bleibende im ewigen Wechsel angesichts der wirkenden Krifte der
Natur. Das Gesetzliche im Verinderlichen zu ergriinden, ist danach das nichste Ziel aller
Untersuchung einer Kraft in der Natur (I, 197; IV, 48): Humboldt hat bei dieser Bemerkung
den ihn besonders interessierenden Erdmagnetismus vor Augen. Ausdriicklich lobt er Ed-
mond Halley dafiir, Punkte gleicher Abweichung oder Deklination — Humboldt spricht im
Anschluff an William Gilbert noch von Variation — durch Linien, Isogone, miteinander verbun-
den zu haben (IV, 59). Halleys mathematische Visualisierungsstrategie brachte Ubersicht und
Klarheit in die Einsicht vom Zusammenhang der aufgehiuften Resultate. Humboldt selbst ist
ihm in dieser Strategie mit seinen Linien gleicher Wirme, den Isothermen, gefolgt.

Der Zweck seines Werkes bringt es mit sich, dass er das Allgemeinste und Dauerndste
zu erfassen bemiiht ist (II, 169). Kurz: die Verallgemeinerung der Ideen ist die Aufgabe des
,Kosmos® (II, 164). Diese Aufgabe ist ein nicht endender, nicht abschlieSbarer Prozess.
Wer freilich von vornherein, wie der Verfasser der pseudoaristotelischen Schrift ,Uber die
Welt®, darauf verzichtet, die Erscheinungen des Kosmos auf allgemeine physikalische, das
heiflt in den Eigenschaften der Materie gegriindete Prinzipien zuriickzufiihren, wird von
Humboldt aus dem Kreise derer ausgeschlossen, die zum Verstehen des Weltplans, das
heiflt der Naturordnung, beigetragen haben (III, 10, 16).

Die Gesetze werden stets nur teilweise erkannt sein. Und nur soweit sie erkannt sind,
konnen sie als Ordnungsprinzip fiir die Erscheinungen dienen und haben dies fiir Hum-
boldt getan (I, 386). Wir haben davon gehért. Sie tibernehmen die Rolle der ordnenden
aristotelischen Gottheit (III, 15 ). Freilich ist sich Humboldt nur zu gut bewuflt, wie weit
seine Zeit noch von dem Zeitpunkt entfernt ist, wo man es fiir moglich halten kénnte, alle
unsere sinnlichen Anschauungen zur Einheit des Naturbegriffs zu konzentrieren (III, 10).
Und eben deshalb spricht er von dem , Entwurf einer physischen Weltbeschreibung®, die
nur in Teilen eine ,Welterklirung® sei. Die Geistesarbeit ist so ein Streben ,nach dem
Unendlichen, nach dem Erfassen dessen, was in ungemessener, unerschépflicher Fiille das
Seiende, das Werdende, das Geschaffene uns offenbart.

Einen religiosen Bezug wie Guericke oder Herder stellt er angesichts der Begrenztheit
menschlichen Wissens nicht her. Hatten doch Guericke seine ,,Neuen Versuche iiber den
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leeren Raum*® ebenso wie Herder seine Abhandlung ,,Auch eine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit“ mit dem groflartigen Bekenntnis des Apostels Paulus enden
lassen, dass unser menschliches Wissen bis zur Ankunft des Vollkommenen Stiickwerk
bleibe: ,,Wir blicken nidmlich durch einen Spiegel in einem Ritsel, dann aber von An-
gesicht zu Angesicht® (Knobloch 2003, 246).

In seinem physischen Naturgemilde zog Humboldt gleichwohl eine Grenze, die er
nicht iiberschritt, diejenige zwischen der physischen, ihn betreffenden Sphire und der
geistigen Sphire der Intelligenz: dort walten Gesetze anderer, geheimnisvoller Art einer

anderen Welt (I, 386).

7. Die Wohltaten der Mathematik

Humboldt hat es wiederholt im ,,Kosmos“ gesagt: Der besondere Zweck einer physischen
Weltbeschreibung war, alle (wichtigen) numerischen Resultate der Erscheinungen zusam-
menzustellen (III, 488). Die numerischen Elemente der Verinderlichkeit sind die wich-
tigste Frucht aller Beobachtung (III, 234). Fast alle Resultate der Beobachtung sind einer
Zuriickfiihrung auf Zahlenverhiltnisse fihig (I11, 374). Er sei von exakten Zahlen besessen,
hat er von sich selbst gesagt: ,J’ai la fureur des chiffres exactes“ (Humboldt 1837).

Dies klingt nun durchaus nach Francis Bacon und tatsichlich zitiert Humboldt den
englischen Denker, nur dass er dessen Grundanliegen, Naturforschung auf Empirie zu
griinden, schon bei Leonardo da Vinci vertreten sieht (111, 10).

Hochstes Ziel aller Naturforschung ist freilich das ,Erspihen® des Kausalzusammen-
hanges. Hier wie sonst beherrscht die Optik im ,,Kosmos“ Humboldts Metaphorik: Der
Beobachter des Weltalls erwirbt eine Weltanschauung, entwirft ein Weltgemilde. Das Auge
ist, so Humboldt, das Organ der Weltanschauung (I, 85 f.). Das auch bei Humboldt auf-
tretende ,,Buch der Natur® setzt Augen, nicht Ohren voraus (I,171).

Hochste Deutlichkeit und Evidenz herrschen, wo das Gesetzliche auf mathematisch
bestimmbare Erklirungsgriinde zuriickgefiihrt werden konnte. Naturforschung braucht
nicht nur eine quantitative Grundlage, sie muss — das ist Humboldts wissenschaftliches
Glaubensbekenntnis — auf Mathematik, oder, wie er im Anschluf§ an Newtons Hauptwerk
sagt, auf mathematische Naturphilosophie reduziert werden (III, 40). Habe doch der un-
sterbliche Newton als Erster die physische, das heifft mit Kriften arbeitende Astronomie
zu einer mathematischen Wissenschaft erhoben (III, 21). Die Unsterblichkeit des Ver-
fassers verleiht auch seinem Werk Unsterblichkeit (II, 394). Nur am Rande sei vermerkt:
Humboldt war politisch korrekt. Auch Leibniz billigte er Unsterblichkeit zu (IV, 370).
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Sowohl der zweite wie der dritte, der Astronomie gewidmete Kosmosband enden mit einem
Hymnus auf die Mathematik: Die Geistesarbeit zeige sich in ihrer erhabensten Gréfle in
der mathematischen Gedankenentwicklung, in der reinen Abstraktion. Nicht nur Hum-
boldts Bewertung der Mathematik, selbst seine Terminologie weist auf Kant zuriick. Es
wohne ein fesselnder Zauber in der Anschauung mathematischer Wahrheiten (II, 394).
Astronomie als Wissenschaft sei der Triumph mathematischer Gedankenverbindung (I1I,
625), gegriindet auf das sichere Fundament der Gravitationslehre und die Vervollkomm-
nung der hoheren Analysis.

Kein Zweifel: Humboldt sah in der Himmelsmechanik eine Erfolgsgeschichte des
menschlichen Geistes, in Laplace einen ihrer Heroen. In der bewuften Nachfolge von
Laplace widmete er deshalb den beiden zu seiner Zeit spektakulirsten Voraussagen dieser
mathematischen Theorie, der Erdabplattung an den Polen (I, 179) und der Existenz des
Planeten Neptun, entsprechende Aufmerksamkeit (III, 532-535). Die Mathematik wird
zum raumdurchdringenden Fernrohr (II, 355), zu diesem von ihm so hochgeschitzten
Instrument. Durch ihre Ideenverkniipfungen fiihre sie in ferne Himmelsregionen. Als geis-
tiges Auge sah sie den Himmelskérper Neptun, bevor noch ein Fernrohr auf ihn gerichtet
war (I, 211), und bestimmte dessen Ort, Bahn, Masse. Die Nihe zu Laplaces Ausfithrun-
gen iiber die Erdabplattung ist tiberdeutlich.

Zwischen der Sicherheit, Gewissheit (III, 39) der Mathematik und Ahnungen, wilden
Triumen (III, 39 £.), willkiirlichen Vermutungen (I, 178), dem Nebelland der Phantasie
(II1, 374) herrscht eine Kluft, die nur teilweise durch Analogieschliisse iiberbriickt werden
kann. Denn durch Analogien wird man, wie Humboldt sagt, zu Vermutungen gefiihre (I11,
233). Denn analoge Erscheinungen erldutern sich gegenseitig in dem ewigen Haushalte
der Natur; und wo nach Verallgemeinerung der Begriffe gestrebt werde, diirfe die enge
Verkettung des als verwandt Erkannten nicht unbeachtet bleiben (IV, 233). Ungezihlte
Beispiele wie Vulkanismus und Magnetismus bezeugen, wie stark Humboldt dieses For-
schungsprinzip befolgt und in seiner Darstellung beriicksichtigt hat: Dies genauer zu un-
tersuchen, wire eine dankbare Forschungsaufgabe.

Zwar gesteht Humboldt zu, dass ohne die Anregung der Phantasie kein wahrhaft gro-
es Werk der Menschheit gedeihen kann (II, 54), erwihnt den eigentiimlichen Reiz der
Naturschilderungen bei Columbus und Vespucci, spricht vom alten Bund des Naturwis-
sens mit Poesie und Kunstgefiihl (II, 89). Zwar riumt er ein, dass gliickliche Ahnungen
und Spiele der Phantasie den Keim richtiger Ansichten enthalten kénnen wie im Falle des
Nicolaus von Kues (III, 382). Zwar spricht er vom anmutigen Nebelland der Phantasie
(II1, 374), spricht mit Hochachtung vom phantasiereichen Kepler und dessen naturphilo-
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sophischen Phantasien. Aber Phantasien verunreinigten die wahren Resultate der Erfor-
schung (II, 252). Wilde Triume gehérten in die Romantik der physischen Astronomie (111,
39). Hart verurteilt er die Verirrungen der Schwirmerei finsterer Jahrhunderte — gemeint
ist das Mittelalter — mit Alchemie und Zauberkunst (II, 207, 268).

Triume und Ahnungen, wie sie Huygens, der ,,grof$e Mann® (I1I, 336, 632), in seinem
,Kosmotheoros“, seinem , Weltbetrachter”, iiber extraterrestrisches Leben duflerte, seien
eines strengen Mathematikers unwiirdig (III, 32) (s. Biermann 1979). Mit Bedauern stellte
Humboldt fest, dass dem Niederlinder leider selbst Kant gefolgt sei, der ja nach newtoni-
schen, das heifft himmelsmechanischen Prinzipien seine Kosmogonie ausgearbeitet hatte.
In den Augen Humboldts versiindigte sich Kant am Newtonianismus. Das Nebelland
osmologischer Traume sei nicht Sache der Wissenschaft (I1I, 630).

Zufillig nenne der Mensch alles, was er — noch — nicht genetisch erkliren kénne (I1I,
431). Fiir den Zufall war in Humboldts deterministischem Weltbild, das sich am Vorbild
Laplace, an der Mechanik als Modellwissenschaft ausrichtete, kein Platz: Darin war er
durchaus ein Kind seiner Zeit, die der Mechanik diese Rolle zuwies. Die Mathematisie-
rung der Wirtschaftswissenschaften mit der Leitidee eines wirtschaftlichen Gleichgewich-
tes — ein genuin mechanisches Modell — hatte hier ihre Wurzeln. Nicht anders steht es mit
Humboldts Vorstellung vom freien Spiel dynamischer Krifte (Geographie der Pflanzen
1807, 70 f), aus deren Wechselwirkung ein stabiles Gleichgewicht hervorgehe (Bshme
2002, 505).

War also im mathematischen Weltbild Humboldts kein Platz fiir Wahrscheinlichkeiten,
auf die sich ja auch der gescholtene Begriinder der mathematischen Wahrscheinlichkeits-
rechnung Huygens im , Kosmotheoros“ nur gestiitzt hatte? Dies ist bei einem Verehrer des
Wahrscheinlichkeitstheoretikers Laplace nicht zu vermuten und angesichts der Briicken-
funktion, die er den Analogien zuweist, auch nicht der Fall.

Doch ist zwischen dem eingeschrinkten Wahrheitsgehalt einer Aussage angesichts des
Wissensstandes und der Wahrscheinlichkeit dafiir zu trennen, dass ein Ereignis eintritt.
Fiir Humboldt hatten mittels Analogien gewonnene Aussagen einen Wahrscheinlichkeits-
status, der nur ein Durchgangsstadium auf dem Weg zu genauerem Wissen darstellte.
Gleichwohl diirfe auch im Gebiet des bloff Mutmaflichen keine ungeziigelte Willkiir der
Meinungen herrschen (I, 137). Gegen begriindbare Hypothesen wendet sich Humboldt
nicht. Im Gegenteil: Ist doch in seinen Augen vornehm tuende Zweifelsucht in einzelnen
Fillen fast noch verderblicher als unkritische Leichtgliaubigkeit (I, 140).

Sehr wahrscheinlich seien danach alle Weltkérper im Raum und in der Lichtstirke
verinderlich. John Herschel sei zu wahrscheinlichen Resultaten iiber die Gestalt der Milch-
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strafle gekommen usf. Anders steht es mit Humboldts Haltung gegeniiber méglichen Er-
eignissen. Die Ankunft eines Kometen, einer reisenden Lichtwolke, wie Humboldt poeti-
sierend im Anschluff an Xenokrates und Theon aus Alexandria sagt (I, 106; III, 557),
konne nur eine Phantasie mit Besorgnis erfiillen, welche fiir die ernsten Trostungen der
Wahrscheinlichkeitsrechnung nicht empfinglich sei (III, 630). Zwar gehorten allein még-
liche Ereignisse nicht zur physischen Weltbeschreibung. Aber dennoch bewahrheitet sich
Humboldts Wort von der iiberall wohltitigen Wirkung der mathematischen Gedanken-
verbindung selbst auf dem Gebiet der Wahrscheinlichkeitsrechnung (IV, 215).

Epilog

Am 28. April 1997 schrieb die British Library an Alexander von Humboldt:

,Dear Alexander von Humboldt,

Thank you for your inquiry received 26/03/97, details of which are listed below® usf.
und verspricht gegen Vorauszahlung die gewiinschte Kopie zu schicken. Der Brief wird an
der Alexander-von-Humboldt-Forschungsstelle der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften autbewahrt. Offensichtlich kann man das Vertrauen in die Langlebigkeit
Humboldts auch iibertreiben. Und doch liegt dem Brief eine tiefere Wahrheit zugrunde.
Humboldt hat mit dem Kosmos geleistet, was vor kurzem von Ernst Peter Fischer an-
gemahnt wurde: eine 4sthetisch orientierte Wissenschaft, eine Verbindung der beiden Be-
miihungen des Menschen um Wahrheit, der Wahrheit, die den Weg weist, der Wissen-
schaft, und der Wahrheit, die das Herz wirmt, der Kunst (Fischer 1997).

Danksagung

Ich danke Jorn Henrich fiir die Identifizierung des Herderzitates aus ,Gott — Einige
Gespriche®. Es wurde nicht in die Herder-Ausgabe von Giinter Arnold, Martin Bollacher

u.a. (dort Band 4) aufgenommen.
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Hubert Laitko:

., Weltbetrieb der Wissenschaft

Reflexionen und Streiflichter
vom Beginn des deutsch-amerikanischen Professorenaustausches

1905/06'

,Ich bekomme so viele Briefe aus Amerika,
dass ich nicht ein noch aus weif§“.

Friedrich Althoff, 24. 10. 1905)?

Im Oktober 1905 wurde der vertraglich vereinbarte Professorenaustausch zwischen der
Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit und der Harvard University in Cambridge (Mas-
sachusetts) eréffnet. Ein Jahr spiter ging ein dhnlich geregelter Austausch mit der Colum-
bia University in New York an den Start. Der Erste Weltkrieg unterbrach die Realisierung
der Vereinbarungen und zerstérte im weiteren Verlauf ihre Grundlagen. In der Zwischen-
kriegszeit gab es Versuche, die fritheren Austauschbeziehungen zu revitalisieren, und der
vor dem Krieg ein knappes Jahrzehnt leidlich florierende Austausch hatte auf beiden Seiten
mannigfache Nachwirkungen. Dies alles — mit der komplizierten Vorgeschichte und den
vielfiltigen wissenschafts-, kultur- und zeitgeschichtlichen Konnotationen des Vorgangs —
ist zuerst von Bernhard vom Brocke in einer profunden, quellengesittigten Untersuchung
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Der Ausdruck ,,Weltbetrieb der Wissenschaft®, der sich nicht durchgesetzt hat, stammt von Friedrich Althoff. Er
ist in einer fiir seinen Mitarbeiter Friedrich Schmidt[-Ott] bestimmten handschriftlichen Aktennotiz enthalten:
,Hrn. Koll. Schmidt. Der Aufsatz ist natiitlich sehr schon. Aber er behandelt 2 ganz disparate Dinge: den
Grofibetrieb (eine Bezeichnung, die auch mir wenig sympathisch ist und die ich schon deshalb nicht ausdehnen
méchte) und den Weltbetrieb (diesen Ausdruck wiirde ich fiir den Gelehrtenaustausch vorschlagen) der Wissen-
schaft. Der einzige verbindende Gedanke zwischen beiden, der aber weder in der Uberschrift noch im Text
hervortritt, die Vereinigung zum Betriebe (ich ziehe vor zur ,,Férderung®) der Wissenschaft, A. 30/1“. — Gehei-
mes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (GStPK) Rep. 92 Nachlass (NL) Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 290. — Mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bezieht sich diese Notiz auf Adolf von Harnacks aufsehenerregen-
den Aufsatz, der im Februarheft 1905 der ,,Preuflischen Jahrbiicher® erschien; dann bedeutet das Datumskiirzel
30/1 den 30. Januar 1905.

An seinen Mitarbeiter v. Martius gerichtete Notiz auf einem Brief des Prisidenten der Columbia University,

Nicholas Murray Butler, vom 13. 10. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, BI. 85.



dargestellt worden®. Einige Jahre spiter griff die deutsche Amerikaforschung diesen Gegen-
stand auf. Er wurde auf der ersten Jahrestagung des Arbeitskreises fiir Nordamerikaforschung
im Mai 1996 in Kéln in einem Vortrag von Ragnhild Fiebig-von Hase behandelt, die
gemeinsam mit Jiirgen Heideking von der Abteilung fiir Anglo-Amerikanische Geschichte
der Universitit zu Kéln die Tagung ausrichtete. Ihre 1998 veréffentlichte grundlegende
Untersuchung, die auf einer praktisch erschépfenden Auswertung der einschligigen Archiv-
quellen beruht und auch auf vom Brockes Studie Bezug nimmy, stellt die Integration des
Austausches in die politischen Kalkiile beider Seiten in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit*. Wissenschaftsgeschichtliche und politikgeschichtliche Sichten erginzen einander zu
einem sehr komplexen Bild. In der weiteren wissenschaftshistorischen Forschung sind je-
doch beide Studien bisher kaum aufgegriffen worden’. Im allgemeinen Gedichtnis der
Wissenschaft wird das Jahr 1905, bestirkt durch das jiingst absolvierte Jubiliumsjahr des
genialen Physikers, in erster Linie als Albert Einsteins ,annus mirabilis“ registriert®.
Insbesondere in Berlin erinnert man sich auch der beiden wissenschaftlichen Nobelpreise,

3 B. vom Brocke: Internationale Wissenschaftsbezichungen und die Anfinge einer deutschen auswirtigen Kulcur-

politik: Der Professorenaustausch mit Nordamerika. In: Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im
Industriezeitalter. Das ,,System Althoff “ in historischer Perspektive. Hrsg. von B. vom Brocke. Hildesheim
1991, S. 185-242. — Dieser Studie lag eine frithere, aus einem Trierer Symposiumsvortrag hervorgegangene
Arbeit des Autors zugrunde: B. vom Brocke: Der deutsch-amerikanische Professorenaustausch. Preufische
Wissenschaftspolitik, internationale Wissenschaftsbezichungen und die Anfinge einer deutschen auswirtigen
Kulturpolitik vor dem Ersten Weltkrieg. In: Zeitschrift fiir Kulturaustausch 31 (1981), S. 128-182.
R. Fiebig-von Hase: Die politische Funktionalisierung der Kultur: Der sogenannte ,deutsch-amerikanische®
Professorenaustausch von 1904-1914. In: Zwei Wege in die Moderne. Aspekte der deutsch-amerikanischen
Bezichungen 1900-1918. Hrsg. von R. Fiebig-von Hase und J. Heideking. Trier 1998, S. 45-88.
Das Deutsche Historische Institut (DHI) in Washington veranstaltete im Jahre 2002 eine Tagung zum Thema
»Expert cultures and social engineering in the nineteenth century: scientists, scholars, and institutional poli-
tics between Germany and the United States, aus der ein gediegener Sammelband hervorgegangen ist. Der
Professorenaustausch gehért nicht zum unmittelbaren Gegenstand dieses Buches, das sich auf die zweite
Hilfte des 19. Jhs. konzentriert. Immerhin bildete er eine unmittelbare Folgewirkung und Fortsetzung der
darin behandelten Transfervorginge; insofern verwundert es, dass weder der Austausch selbst noch vom
Brockes grundlegende Arbeit an irgendeiner Stelle des Buches Erwihnung finden. — Universitit der Gelehrten
— Universitit der Experten. Adaptionen deutscher Wissenschaft in den USA des neunzehnten Jahrhunderts.
Hrsg. von Ph. Léser und Ch. Strupp. Stuttgart 2005.
¢ J. Gribbin, M. Gribbin: Annus mirabilis: 1905, Albert Einstein, and the theory of relativity. New York u.a.
2005; 2005: The centenary of Einstein’s annus mirabilis. Hrsg. von M. Janssen. Studies in history and philo-
sophy of modern physics. Special issue. Oxford u.a. 2006.
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die in jenem Jahr nach Deutschland gingen — des Preises fiir Medizin, der fiir Robert Koch’
bestimmt war, und des Preises fiir Chemie, den Adolf von Baeyer® erhielt; von Baeyer, Nach-
folger Justus von Liebigs auf dessen renommiertem Lehrstuhl in Miinchen, war als Sohn
des Geoditen Johann Jacob Baeyer’ seiner Herkunft nach ein Berliner und am Beginn
seiner Laufbahn lingere Zeit als Chemiker in Berlin titig. Auch aus der populiren Erinne-
rung der Stadt ist der transatlantische Austausch, der zur Zeit seiner Eréffnung ein grofles
Thema der Berliner Tagespresse war, vollstindig verschwunden. Der neue Kulturfahrplan,
der fiir 1905 eine Fiille von Eintrigen verzeichnet, verrit uns, dass in diesem Jahr der
Cocktail von Amerika nach Europa kam; zum Professorenaustausch hat er nur einen vagen
Hinweis anzubieten, aus dem man nur dann auf Harvard und Berlin schliefen kann, wenn
man den Vorgang schon kennt: ,Austauschprofessuren an deutschen Universititen zur For-
derung des geistigen Kontaktes mit dem Ausland“*’.

Der vorliegende Aufsatz nimmt nur einen kleinen Ausschnitt des Geschehens in den
Blick. Er beschrinke sich darauf, an den Beginn des Austausches im akademischen Jahr
1905/06 und seine Vorgeschichte zu erinnern. Sein leitendes Interesse ist ein wissenschafts-
geschichtliches, obwohl natiirlich beachtet werden muss, dass bei den hier zu erérternden
Vorgingen wissenschaftliche und politische Momente eng und bisweilen ununterscheid-
bar zusammengespielt haben. Dazu stiitzt er sich grundlegend auf vom Brockes Unter-
suchung und ergiinzt diese in einigen Details, ohne ihre zentralen Aussagen in Frage zu
stellen; zugleich ist es seine Absicht, auf die unverminderte Aktualitit dieser Untersuchung
hinzuweisen. Der Professorenaustausch war als ein spezifischer Transfermodus im Rahmen
bilateraler internationaler Wissenschaftsbeziehungen zumindest auf deutscher Seite ein

7 T. D. Brock: Robert Koch: a life in medicine and bacteriology. Madison, Wisc. 1988; Ch. Gradmann: Krankheit
im Labor: Robert Koch und die medizinische Bakteriologie. Géttingen 2005.

8 K. Schmorl: Adolf von Baeyer, 1835-1917. Stuttgart 1952; R. Huisgen: Adolf von Baeyer’s scientific achieve-

ments, a legacy. In: Angewandte Chemie, International Edition 25 (1986), S. 297-311; R. Zott: Gelehrte im

Fiir und Wider. Briefwechsel zwischen Adolf von Baeyer und Wilhelm Ostwald. Miinster 2002, zur Biogra-

phie S. 85-94; C. Priesner: Adolf Johann Friedrich Wilhelm Ritter von Baeyer. In: Lexikon der bedeutenden

Naturwissenschaftler in drei Binden. Hrsg. von D. Hoffmann, H. Laitko und S. Miiller-Wille unter Mitwir-

kung von I. Jahn. Erster Band. Heidelberg/Berlin 2003, S. 102-104.

H. Laitko: Johann Jacob Baeyer, die internationale Stellung des preuflischen Vermessungswesens und die

Mitteleuropiische Gradmessung. In: Dahlemer Archivgespriche Bd. 1. Hrsg. von E. Henning. Berlin 1996,

S. 58-78.

Der neue Kulturfahrplan. Die wichtigsten Daten der Weltgeschichte in synchronoptischer Ubersicht. Miin-

chen 1998, S. 980.
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Novum. Er wurde, wie vom Brocke gezeigt hat, entscheidend vom preuflischen Kultus-
ministerium angeregt und vermittelt; dieses Ministerium unterstrich damit wirkungsvoll
seinen Anspruch, auf dem diffizilen Feld der Kulturaulenpolitik nicht nur fiir Preuflen als
den grofiten deutschen Bundesstaat, sondern fiir das Reich im ganzen zu agieren. Es war
eindeutig Friedrich Althoff, dessen strategischem und operativem Genie das Zustande-
kommen des Austausches in erster Linie zu verdanken war. Er vermochte es, weil er iiber
die differierenden und divergierenden Interessenlagen aller mafigeblichen Akteure in
Deutschland und in den Vereinigten Staaten genauestens im Bilde war und sie deshalb
flexibel und mit Augenmafl in sein Kalkiil zu ziehen verstand. Die zeitgendssische Lesart,
der Austausch sei eine Idee des Kaisers gewesen, war nichts anderes als eine der tiblichen
staatstragenden Legenden des wilhelminischen Deutschland. Sie bot einen bestens geeig-
neten ideologischen Schirm, unter dessen Schutz Althoff eigenstindig handeln konnte;
vermutlich hat er ihre Verbreitung nicht nur hingenommen, sondern diskret, aber effektiv
unterstiitzt. Das personliche Engagement Wilhelms II. verliech dem Austausch das Ge-
wicht einer Haupt- und Staatsaffire. Auf der Seite der USA konnten in dieser Angelegen-
heit staatliche Instanzen nicht so umstandslos titig werden, wie es in Deutschland méglich
war; schlieflich war Harvard eine private Universitit. Um so schwerer wiegt es, dass der
amerikanische Prisident Theodore Roosevelt diesen Austausch direkt unterstiitzte!'. In die
vorausgehenden Kontakte und Verhandlungen waren die Botschafter beider Linder mafi-
geblich einbezogen und bewiesen lebhaftes Interesse am Erfolg. Dies alles bestimmte die
Bedeutung, die dieser Austausch nicht nur fiir die Wissenschaft, sondern auch fiir die
politische Geschichte des beginnenden 20.]hs. hatte. Aus einer weiteren Perspektive gese-
hen, war er zugleich ein Schritt in der Genese jenes Zustandes globaler Vernetzung, der den
Wissenschaftsbetrieb in unserer Zeit kennzeichnet.

""" Ein Detail mag das personliche Interesse illustrieren, das Roosevelt am Gedeihen der amerikanisch-deutschen

Wissenschaftsbeziechungen nahm. Der im Mirz 1902 in Anwesenheit des Prinzen Heinrich gegriindeten ,,Ver-
einigung Alter Deutscher Studenten in Amerika“, deren Prisident der Chirurg Carl Beck war und die in der
Vorkriegszeit iiber einen auflerordentlich reprisentativen Mitgliederbestand verfiigte, gehorte er als eines von
drei Ehrenmitgliedern an; die beiden anderen waren der GrofSherzog von Baden und Prinz Heinrich von Preuf8en. —
vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbezichungen (wie Anm. 3), S. 198, Fufin. 37.
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1. Sikulare Verschiebungen im globalen Gefiige der Wissenschaft
und der historische Ort des
deutsch-amerikanischen Professorenaustausches

Der 1905 gestartete Professorenaustausch reprisentierte eine in der Weltgeschichte der
Wissenschaft einzigartige Konstellation: Er verband zwei Wissenschaftsmichte, die im Be-
griff waren, auf der globalen Rangskala ihre Plitze zu tauschen. Der japanische Wissen-
schaftshistoriker Mitsutomo Yuasa, einer der Pioniere der Anwendung quantitativer Me-
thoden in der Wissenschaftsgeschichte, publizierte 1962 die Arbeit The shifting center of
scientific activity in the west. From the 16th to the 20th century, deren Ergebnisse er in folgen-
dem Satz zusammenfasste: ,,Defining ,scientific prosperity® as a period in which the per-
centage of scientific achievements of a country exceeds 25 % of that in the entire world in
the same period, I found that the periods of scientific prosperity shifted as follows: Italy
(1540-1610), England (1660-1730), France (1770-1830), Germany (1810-1920), and
the U.S.A. (1920—present)“'%; heute, fast ein halbes Jahrhundert spiter, hitte Yuasa das
»present” mit noch groflerer Berechtigung schreiben kénnen. Verglichen mit den subtilen
Instrumentarien, die der Scientometrie in unserer Zeit zu Gebote stehen, waren die in
Yuasas Abschitzung verwendeten Methoden grob. Nichtsdestoweniger ist die Auffassung,
dass die politisch-geographische Verteilung der wissenschaftlichen Aktivititen in der Welt
iiber lange Zeitriume der neueren Wissenschaftsgeschichte hinweg monozentrisch struk-
turiert war und ist und dass es einen sikularen Trend der Verschiebung des Weltzentrums
gibt, heute unabhingig von konkreten Datierungsfragen Gemeingut und wird auch von
neueren historisch-statistischen Untersuchungen gestiitzt'.

Das Spannende an der Situation des frithen 20. Jhs. war nun, dass Deutschland in den
Jahrzehnten nach der Reichsgriindung den Héhepunke seiner wissenschaftlichen Welt-
geltung gerade erreicht hatte, wihrend zugleich fiir die Verschiebung des Weltzentrums
wissenschaftlicher Produktivitit nach den USA die Wiirfel bereits gefallen waren. Ersteres
war offenkundig und fiir jedermann einsichtig. Letzteres war, auch in den USA selbst, noch
kaum vorstellbar und deutete sich nur fiir sensible Beobachter als Moglichkeit am Hori-
zont der Geschichte an. Deutsch war anerkannte Weltsprache der Wissenschaft. Mit den

12 M. Yuasa: The shifting center of scientific activity in the west. From the 16th to the 20th century. In: Science and

society in modern Japan. Selected historical sources. Hrsg. von Sh. Nakayama, D. L. Swain und E. Yagi. Tokyo
1974, S. 81-103, hier S. 81. Zuerst in: Japanese studies in the history of science H. 1, 1962, S. 57-75.
3 S. Cole, Th. J. Phelan: The scientific productivity of nations. In: Minerva 17 (1999) 1, S. 1-23.
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seit Beginn des neuen Jahrhunderts verlichenen Nobelpreisen war fiir die Kernbereiche der
Naturwissenschaft ein griffiges und auch fiir die Allgemeinheit leicht iiberschaubares In-
strumentarium globaler Reputationszuweisung entstanden. Wollte man nach der Quanti-
tdt der errungenen Nobelpreise urteilen, so drohte der fiihrenden Position Deutschlands in
der wissenschaftlichen Welt nicht die geringste Gefahr. Im ersten Jahrzehnt des 20. Jhs.
entfiel das groflte Linderkontingent der naturwissenschaftlichen Nobelpreise, und zwar
insgesamt 12 — davon 5 fiir die Chemie, 3 fiir die Physik und 4 fiir die Medizin — auf
Deutschland. Beriicksichtigt man ferner, dass der erste Chemie-Nobelpreistriger (1901),
der Niederlinder Jacobus Henricus van’t Hoff, in Berlin arbeitete und dass zwei der in
diesem Jahrzehnt verliechenen Literatur-Nobelpreise an deutsche Wissenschaftler — den
Althistoriker Theodor Mommsen (1902) und den Philosophen Rudolf Eucken (1908) —
gingen und eigentlich gar nicht fiir literarische, sondern fiir wissenschaftliche Leistungen
vergeben wurden, dann fillt die Bilanz noch imponierender aus. Wer wollte angesichts
dieses geballten Ausweises von Exzellenz schon glauben, dass es nur ein Glanz auf Zeit war,
den man hier bewundern durfte?

Die Vereinigten Staaten errangen in dieser ganzen Dekade nur einen einzigen natur-
wissenschaftlichen Nobelpreis'®. Er ging an den Physiker Albert Abraham Michelson, damals
Professor in Chicago, und wurde ihm fiir seine optischen Prizisionsinstrumente und die
damit ausgefiihrten Untersuchungen verlichen. Sein wichtigstes Ergebnis war ein negatives —
die Einsicht in die Unméglichkeit, die im 19. Jh. vermutete JAtherdrift“ (die Relativbewe-
gung der Erde gegeniiber dem hypothetischen Ather) experimentell nachzuweisen. Dieses
Ergebnis erlaubte es, die Atherhypothese zu verwerfen, und machte so den Weg frei fiir die
Aufstellung der Speziellen Relativititstheorie durch Albert Einstein; Michelson selbst ver-
hielt sich indes skeptisch gegeniiber dieser Theorie, zu deren Voraussetzungen er selbst
beigetragen hatte’®. Die Geschichte seiner Lebensleistung passt noch voll in das Schema

" Dazu kam noch der Friedens-Nobelpreis 1906, der dem amerikanischen Prisidenten Theodore Roosevelt
verlichen wurde. Roosevelt, der auch als Protagonist des Professorenaustausches eine wesentliche Rolle spielte,
erhielt diesen Preis fiir seine Vermittlung im russisch-japanischen Krieg 1904/05. Diese Auszeichnung demons-
triert, wie sehr gerade die Verleihung der Friedenspreise von aktuellen politischen Erwigungen geleitet wurde. In
seiner Gesamthaltung war Roosevelt keineswegs ein Pazifist, sondern Verfechter eines expansionistischen Kurses
der USA; er hatte als Unterstaatssekretir im Marineministerium und Verantwortlicher fiir die Seestreitkrifte
den Krieg gegen Spanien 1898 unterstiitzt, dessen siegreiche Beendigung die USA in den Besitz von Kuba,
Puerto Rico, der Philippinen und Guam brachte.

15> M. Schaaf: Albert Abraham Michelson. In: Lexikon der bedeutenden Naturwissenschaftler. Dritter Band.
Hrsg. von D. Hoffmann, H. Laitko und S. Miiller-Wille. Miinchen 2004, S. 20-22.
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von der wissenschaftlichen Superioritit Deutschlands. Wihrend seiner Arbeit als Lehrer
fiir Naturwissenschaften an der Marineakademie Annapolis (Maryland) begann er sich ge-
gen Ende der 1870er Jahre mit dem Problem der genauen Messung der Lichtgeschwindig-
keit zu beschiftigen. Da die Moglichkeiten, physikalische Prizisionsmessungen auszufiih-
ren, in den USA damals noch sehr gering waren, lief§ sich Michelson 1880 von der Marine
fiir zwei Jahre nach Europa beurlauben, hérte unter anderem Vorlesungen bei Robert Bun-
sen in Heidelberg und bei Hermann von Helmholtz in Berlin und arbeitete experimentell
in Helmholtz' berithmtem physikalischen Universititsinstitut am Reichstagsufer, das zu
jener Zeit ein Mekka fiir ehrgeizige junge Physiker aus den Vereinigten Staaten war'®. Hier
baute er, von Helmholtz unterstiitzt, die erste Version seines Interferometers. In die Hei-
mat zuriickgekehrt, steigerte er in Zusammenarbeit mit Edward W. Morley die Genauig-
keit seiner Messungen immer weiter und wurde so zu einem der Bahnbrecher der physika-
lischen Prizisionsmesstechnik in den USA. Im wissenschaftlichen Leben der USA war sein
Einfluss in der Folgezeit so bedeutend, dass man retrospektiv eine ganze Ara der amerikani-
schen Naturwissenschaft mit seinem Namen verbindet!.

Genau dies war das aus der zweiten Hilfte des 19. Jhs. vertraute Bild vom wissen-
schaftlichen Niveaugefille zwischen den beiden Lindern: Ambitionierte Studenten kamen
aus Ubersee, um bei namhaften deutschen Professoren zu studieren; ehrgeizige junge Wissen-
schaftler reisten, oft fiir mehrere Jahre, nach Deutschland, um sich dort mit dem moderns-
ten Stand der Forschung an den fithrenden Institutionen vertraut zu machen. Dies galt fiir
ganz verschiedene Wissenschaftsgebiete, nicht nur fiir die Physik, sondern beispielsweise
auch fiir die chemischen und die biologischen Wissenschaften. So bat Althoff bei der Vor-
bereitung des Professorenaustausches Anfang 1905 den bekannten Botaniker Eduard Stras-
burger, Direktor des Botanischen Instituts der Universitit Bonn, um eine Zusammenstel-
lung aller Auslinder, die wihrend des letzten Jahrzehnts bei ihm gearbeitet hitten. An
erster Stelle nannte Strasburger die Amerikaner, listete 20 Personen mit Angabe ihrer der-
zeitigen Stellungen an amerikanischen Universititen auf und bemerkte dazu: , Tatsichlich
ist in den letzten 10 Jahren kaum, so viel ich wiisste, ein Professor der Botanik in den
Vereinigten Staaten angestellt worden, der nicht im hiesigen Institut gearbeitet hicte®.
Die Fixierung auf Deutschland als wissenschaftliches Modell wurde in den USA von den

16

D. Cahan: Hermann von Helmholtz und die Ausgestaltung der amerikanischen Physik im Gilded Age. In:
Universitit der Gelehrten (wie Anm. 5), S. 71-87.

17" The Michelson era in American science 1870-1930. Hrsg. von S. Goldberg. Cleveland, Ohio 1987.

8 Zusammenstellung von E. Strasburger, 2. 2. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, BL. 20.
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Professoren- an die Studentengenerationen weitergegeben. In die Gegenrichtung reiste man
nicht, um in den USA ein iiberlegenes wissenschaftliches Niveau kennen zu lernen, son-
dern — mitunter auch verbunden mit Sympathie fiir die freieren politischen Verhiltnisse
jenseits des Ozeans — vor allem, um im ,Land der unbegrenzten Méglichkeiten® Freiriume
fiir den eigenen Aufstieg zu finden, wihrend in Deutschland die akademischen Karriere-
wege schon hochgradig verstopft waren. So begegneten sich in den Lehrkérpern der mehr
oder weniger am deutschen Wissenschaftsmodell orientierten Universititen der USA —
sowohl in den Neugriindungen wie Johns Hopkins'?, Chicago® oder Cornell?, deren Griin-
dungsprisident Andrew D. White* im unmittelbaren Vorfeld des Professorenaustausches
von 1897 bis 1902 Botschafter der USA in Deutschland war?, als auch in den tiefgehend
umgestalteten Traditionseinrichtungen wie Harvard* oder Columbia® — aufstrebende, for-
schungsinteressierte amerikanische Wissenschaftler, die zum Teil in Deutschland studiert
hatten, und Deutschamerikaner, die teils noch die deutsche Staatsangehorigkeit besaflen
und teils schon amerikanische Staatsbiirger geworden waren. Eine Reihe solcher Deutsch-
amerikaner war in den Professorenaustausch zentral involviert, vor allem die beiden Har-
vard-Professoren Kuno Francke und Hugo Miinsterberg?. Die zahlreichen Vereine und
Zeitungen der Deutschamerikaner, die untereinander vernetzt waren und auf deren Mit-
wirkung Althoffs Strategie der auswirtigen Kulturpolitik sich wesentlich stiitzte, bildeten
fiir gezielte Aktivititen wie den Professorenaustausch ein wirksames kulturelles Hinterland.

19 J. C. French: A history of the University founded by Johns Hopkins. Baltimore 1946.

20 Th. W. Goodspeed: A history of the University of Chicago founded by John D. Rockefeller: the first quarter-
century. Chicago, Ill. 1916.

2 C. Becker: Cornell University. Founders and the founding. Ithaca, NY 1943.

22 W. P. Rogers: Andrew D. White and the modern university. Ithaca, NY 1942; R. Bordin: Andrew Dickson
White. Teacher of history. Ann Arbor 1958; G. C. Altschuler: Andrew D. White — educator, historian,
diplomat. Ithaca/London 1979; Ch. Strupp: Auf der Suche nach der neuen Form: Andrew D. White, Griin-
dungsprisident der Cornell University. In: Universitit der Gelehrten (wie Anm. 5), S. 53-69.

2 W. J. M. Drechsler: Andrew D. White in Deutschland. Der Vertreter der USA in Berlin, 1879-1881 und

1897-1902. Stuttgart 1989.

M. und Ph. Keller: Making Harvard modern: the rise of America’s university. Oxford u.a. 2001.

»  R. A. McCaughey: Stand, Columbia: a history of Columbia University in the City of New York, 1754-2004.

New York u. a. 2003.

J. und L. Spillmann: The rise and fall of Hugo Miinsterberg. In: Journal of the History of the Behavioral

Sciences 29 (1993), S. 322-338. — Unter den Psychologen in Deutschland wird die Erinnerung an Miinster-

berg wachgehalten; der Berufsverband Deutscher Psychologen vergibt seit 1981 die Hugo-Miinsterberg-

24

26

Medaille fiir besondere Verdienste um die angewandte Psychologie.
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Wenn deutsche Professoren auf kulturmissionarische Vortragsreisen gingen, dann fiillten
die Mitglieder dieser Vereine die Sile, und die Zeitungen sorgten fiir ein enthusiastisches
Presseecho. So nihrten vielerlei Indizien die Illusion von einem ,, Weltreich des deutschen
Geistes“, das sich auf dem Weg friedlicher Expansion statt militirischer Eroberung iiber
den Erdball ausbreiten und insbesondere auch in Nordamerika geistige Ansatzpunkte fin-
den wiirde. Die praktischen Unternehmungen waren von einem hochgestimmten, roman-
tisierenden Pathos begleitet, das jedoch in seiner politischen Firbung erheblich differierte.
Bei den Deutschamerikanern war oft eine kosmopolitische Euphorie zu finden; so meinte
Kuno Francke, mit dem Austausch eine ,allgemeine Verbriiderung deutscher und amerika-
nischer Wissenschaft“ herbeifiihren zu kénnen, die ,,die geistige Verschmelzung der beiden
Vélker zur endlichen Folge haben® wiirde?”. Kulturimperialistisch gestimmte deutsche
Gelehrte bevorzugten hingegen nationalistische Tone. Der bei seinen Auftritten in den
USA sehr erfolgreiche Germanist Eugen Kithnemann, damals Rektor der Kgl. Akademie
Posen, berichtete im Oktober 1905 aus Chicago iiber eine im Frithherbst durchgefiihrte
Vortragsreise durch zahlreiche nordamerikanische Stidte, bei der er vor allem vor deut-
schen Vereinen aufgetreten war, die Auftritte ,voriibergehend auftauchender Sendboten®
neben der Wirksamkeit lingerfristig lehrender deutscher Professoren wiirden hier empfun-
den ,als Zeichen der lebendig bestehenden Verbindung mit dem Mutterlande. So bildet
und belebrt sich das Gefiihl eines Grofddeutschtums, das die Erde umfasst?.

2. Indikatoren beginnender Dominanzverschiebung

Allerdings gab es durchaus Warnsignale, aus denen aufmerksame Beobachter entnehmen
konnten, dass eine Fortdauer der wissenschaftlichen Uberlegenheit Deutschlands gegen-
iiber den USA keineswegs eine Selbstverstindlichkeit war. Eines dieser Signale war der
rasante technisch-technologische Fortschritt der Industrie und des Verkehrswesens in den
USA. Ein anderes war der beginnende Riickgang der Zahl amerikanischer Studenten an
deutschen Universititen. Wihrend das erstgenannte Phinomen seinen handfesten Aus-
druck in Maschinen und Maschinensystemen fand, war das letztere von subtilerer Art; es
zeigte einen Mentalititswandel in den USA an und hatte insofern die Qualitit eines
Frithwarnindikators.

7 K. Francke: Das Kartell zwischen deutschen und amerikanischen Universititen. In: New Yorker Staats-Zeitung,

16. April 1905. Sonntagsblatt. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 303-304, hier BL. 304.
28 E. Kithnemann an F Althoff, 11. 10. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 256.
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Weltausstellungen und technologischer Wettbewerb

Ein konzentriertes Bild vom Aufstieg der amerikanischen Technik boten die im Abstand
von wenigen Jahren veranstalteten Weltausstellungen®, insbesondere jene drei, die in den
USA selbst stattgefunden hatten: die ,Centennial Exhibition 1876 in Philadelphia aus
Anlass des 100. Jahrestages der amerikanischen Unabhingigkeit®, die , World’s Colum-
bian Exposition® 1893 in Chicago, der zu einem Drittel von Deutschstimmigen bewohn-
ten zweitgrofSten Stadt der USA?!, und 1904 in St. Louis die ,,Louisiana Purchase Exposi-
tion“*2,

Vor allem Philadelphia wurde als ein Paukenschlag empfunden. Der amerikanische
Maschinenbau imponierte nicht mit bloffer Masse, sondern mit Qualitit und Innovativi-
tit. Aufsehen erregte eine 13 m hohe Dampfmaschine der Firma Corliss, die mit ihren
2500 PS die gesamte Ausstellung mit Energie versorgte. Auf einen solchen Auftritt der
amerikanischen Industrie war man, wie Petra Krutisch bemerkt, keineswegs vorbereitet:
,Zwar erwartete man auf diesem Gebiete ein deutliches Auf- oder gar Uberholen seitens
der Amerikaner, doch eine so klare Dominanz verbliiffte dann doch sowohl Fachleute wie
Laien®®. Die in Philadelphia vorgestellten lukullischen Spezialititen, Biere und Weine aus
Deutschland ernteten hohes Lob, doch die deutsche Industrie wurde formlich deklassiert.

2 W. Kretschmer: Geschichte der Weltausstellungen. Frankfurt a.M./New York 1999; Th. Schriefers: Fiir den
Abriss gebaut? Anmerkungen zur Geschichte der Weltausstellungen: Hagen 1999; E. Fuchs: Nationale Repri-
sentation, kulturelle Identitit und imperiale Hegemonie auf den Weltausstellungen. Einleitende Bemerkungen.
In: Weltausstellungen im 19. Jahrhundert. Hrsg. von E. Fuchs. COMPARATIV. Leipziger Beitrige zur Univer-
salgeschichte und vergleichenden Gesellschaftsforschung 9 (1999) H. 5/6, S. 8-14. Siehe auch die Ubersicht
tiber grundlegende Werke zum Thema auf S. 9, Fufin. 3.

E. Fuchs: Das Deutsche Reich auf den Weltausstellungen vor dem Ersten Weltkrieg. In: Weltausstellungen
(wie Anm. 29), S. 61-88, hier S. 64—65; P. Krutisch: Aus aller Herren Linder. Weltausstellungen seit 1851.
Niirnberg 2001, S. 61-67.

Chicago und die Columbische Weltausstellung 1893. Mit Zustimmung des Reichskommissars zusammen-
gestellt. Berlin 1892; R. Reid Badger: The great American fair. The world’s Columbian exposition and Ameri-
can culture. Chicago 1979; Fuchs, Das Deutsche (wie Anm. 30), S. 70-77; Krutisch, Aus aller (wie Anm. 30),
S. 85-93.

Weltausstellung in St. Louis 1904. Amtlicher Katalog. Ausstellung des Deutschen Reiches. Hrsg. vom Reichs-
kommissar. Berlin 1904; Krutisch, Aus aller (wie Anm. 30), S. 104-107.

3 Krutisch, Aus aller (wie Anm. 30), S. 63.
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Der Berliner Technikwissenschaftler Franz Reuleaux* gestand die Niederlage unumwun-
den ein und machte sie noch wihrend der Ausstellung mit seinen in der National-Zeitung
gedruckten Briefen aus Philadelphia in Deutschland publik: ,,Sie den Landsleuten zu ver-
schweigen oder zu beminteln, wire gegen die patriotische Pflicht ... Als Quintessenz aller
Angriffe tritt der Wahrspruch auf: Deutschlands Industrie hat das Grundprinzip ,billig
und schlecht ... Zweiter Satz: Deutschland weif§ in den gewerblichen und bildenden
Kiinsten keine anderen Motive mehr, als tendenzids-patriotische, die doch auf den Welt-
kampfplatz nicht gehéren, und die auch keine andre Nation hingebracht hat. ... Dritter
Satz: Mangel an Geschmack im Kunstgewerblichen, Mangel an Fortschritt im rein Tech-
nischen“®. Allerdings war der Eindruck, den die deutsche Industrie in Philadelphia hinter-
lie}, kein objektives Zeugnis ihres Leistungsstandes; ihr schwaches Engagement beruhte,
wie Eckhardt Fuchs ausfithrt, nicht zuletzt darauf, dass die Teilnahmekosten von den Aus-
stellern selbst entrichtet werden sollten®. Nichtsdestoweniger trug Reuleaux’ Appell, der
ihm in Deutschland Proteste und persénliche Angriffe einbrachte, dazu bei, die deutsche
Industrie auf eine nunmehr transatlantische Wettbewerbssituation einzustimmen, und l6ste
eine Qualitits- und Innovationskampagne aus®.

Fuchs schildert die intensiven und schliefflich von Erfolg gekronten Bemiihungen der
deutschen Regierung, mit einem iiberzeugenden Auftritt in Chicago 1893 die Scharte von
Philadelphia auszuwetzen. Ein zusitzliches Motiv fiir die Anspannung aller Krifte ergab
sich daraus, dass Deutschland die beiden Pariser Weltausstellungen 1878 und 1889 aus
politischen Griinden boykottiert hatte und der Versuch, eine eigene Weltausstellung aus-

3 Reuleaux nahm an mehreren Weltausstellungen als Preisrichter bzw. als Reichskommuissar teil; die Ausstellung in

Chicago besuchte er als Privatreisender. — H.-J. Braun: Leben und Werk von Franz Reuleaux. In: F Reuleaux:
Briefe aus Philadelphia. Nachdruck der Ausgabe Braunschweig 1877. Weinheim 1983, S. 113-151; K. Mauers-
berger: Franz Reuleaux. In: Lexikon der bedeutenden, Dritter Band (wie Anm. 15), S. 202-206; K. Mauersber-
ger: Franz Reuleaux und die Kinematik — ein kiihner heuristischer Entwurf der Maschinenwissenschaften im
19. Jahrhundert. In: Dahlemer Archivgespriche Bd. 11. Hrsg. von E. Henning und M. Kazemi. Berlin 2005,
S. 73-96, hier S. 79-80.

35 Zit. in Krutisch, Aus aller (wie Anm. 30), S. 66.

36 Fuchs, Das Deutsche Reich (wie Anm. 30), S. 64.

3 E. Bally: Ein freies Wort iiber die Weltausstellung in Philadelphia und die industriellen Verhiltnisse in den
Vereinigten Staaten von Amerika. Aarau 1976; F. Goldschmidt: Die Weltausstellung in Philadelphia und die
Deutsche Industrie. Berlin 1877; G. Seelhorst: Die Philadelphia-Ausstellung und was sie lehrt. Ein Weck- und
Mahnruf fiir den deutschen Gewerbsmann. Nérdlingen 1878; H.-J. Braun: Franz Reuleaux und der Technologie-
transfer zwischen Deutschland und Nordamerika am Ausgang des 19. Jahrhunderts. In: Technikgeschichte 48
(1981), S. 112-130.
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zurichten, fehlgeschlagen war. Dem im Mai 1891 ernannten Reichskommissar Adolf Wer-
muth® gelang es, die anfangs zuriickhaltenden deutschen Unternehmerkreise (man be-
fiirchtete ,geistigen Diebstahl® durch die amerikanische Konkurrenz oder schiitzte eine
solche Befiirchtung wenigstens vor) zu einem stirkeren Engagement zu bewegen, zumal
die Regierung fiir diese Ausstellung insgesamt 3,6 Millionen Mark aufwandte. Deutsch-
land imponierte in Chicago nicht nur mit verspielter historistischer Architektur (das ,Deut-
sche Haus®, ein wirkungsvoller Nostalgieort fiir die Deutschamerikaner, war ein im Stil der
Neorenaissance komponiertes Konglomerat aus Bauteilen verschiedener siiddeutscher Rat-
hiuser aus dem 16. Jh.) und mit ,,Hagenbeck’s Animal Show*, sondern auch und vor allem
mit seinen Industrieerzeugnissen, die diesmal allgemeines Lob ernteten. Deutschland hatte
mit insgesamt 29 Kollektivausstellungen seine Vertretung im Vergleich zu Philadelphia
vervierfacht und bot damit unter allen teilnehmenden Staaten die nichst den Gastgebern
grofite Prisentation®. Die Firma Krupp zeigte in einem eigenen neobarocken Pavillon ihre
gesamte Produktpalette — vor allem auch Waffen und Munition. Auf dem am 15. Juni
anlisslich des Jahrestages der Thronbesteigung Wilhelms II. veranstalteten ,,Deutschen
Tag® erklirte Carl Schurz in einer Rede, in Philadelphia hitte Deutschland eine ,,Politik im
Unterbieten des Preises praktiziert, nun aber sei es zu einer ,Politik des Uberbietens im
Werthe“ iibergegangen®. Mehr als ein Viertel der auf der Ausstellung vergebenen Preise
gingen an deutsche Exponate?'.

Indes war ungeachtet der eindrucksvollen Aufholjagd Deutschlands nicht zu tiber-
sehen, dass sich der rasante Aufstieg der technischen Leistungsfihigkeit der USA ungebro-
chen und sogar noch beschleunigt fortsetzte. Auch davon legte diese Weltausstellung Zeugnis
ab*’. Die Ausstellung stand nun nicht mehr, wie noch in Philadelphia, im Zeichen der
Dampfkraft, sondern bereits im Zeichen der Elektrizitit. Eine ringformige Elektrobahn
zog sich durch das ganze Ausstellungsgelinde. Wihrend aber die amerikanischen Fort-
schritte auf dem Gebiet der Elektrotechnik die Vertreter der deutschen Industrie (noch)
nicht beunruhigen mussten, wurden die Giste aus Europa von der durch zahlreiche Wol-
kenkratzer gekennzeichneten Silhouette der nach der verheerenden Brandkatastrophe von

3% A. Wermuth: Ein Beamtenleben. Erinnerungen. Berlin 1922.

Chicago und die Columbische Weltausstellung 1893. Mit Zustimmung des Reichskommissars zusammen-
gestellt. Berlin 1892.

40 Zit. in: Fuchs, Das Deutsche Reich (wie Anm. 30), S. 76.

# Amtlicher Bericht iiber die Weltausstellung in Chicago 1893, erstattet vom Reichskommissar. Berlin 1894.
R. Reid Badger: The great American fair. The world’s Columbian exposition and American culture. Chicago

1979.
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1871 wieder aufgebauten Stadt am nachhaltigsten beeindruckt. Die Wolkenkratzer waren
das weithin sichtbare Symbol dafiir, dass die USA im Begriff waren, das technische Niveau
Europas zu iiberholen. Die Chicagoer Schule um Louis Henry Sullivan wurde zur Weg-
bereiterin der modernen Hochhausarchitektur, die sich nach amerikanischem Muster welt-
weit ausbreitete ®. Weniger auffillig, aber von nicht geringerer Bedeutung war die im Jahr
vor der Ausstellung auf der Basis einer Stiftung von John D. Rockefeller erfolgte Neugriin-
dung der University of Chicago. Obwohl in dieser Stadt aufgrund der ethnischen Zusam-
mensetzung ihrer Bevolkerung vielleicht eine besondere Empfinglichkeit fiir deutsche Vor-
bilder zu erwarten gewesen wire, war diese Neugriindung keineswegs eine Kopie deutscher
Muster. Die ausgeprigte Eigenstindigkeit des Graduiertenstudiums gegeniiber den vorher-
gehenden Bildungsstufen bildete eine hinreichende Voraussetzung, um den Forschungs-
imperativ institutionell zu integrieren, aber insgesamt handelte es sich um eine eigenstin-
dige Losung, die sich aller Vorziige der amerikanischen Tradition bediente. Chicago war,
wie Nott Flint in einer zeitgendssischen Selbstdarstellung hervorhob, die zweite Universitit
der USA ,to provide continuous instruction from the kindergarten up through work for
the Doctor’s degree; Althoff nahm diese aufschlussreiche Broschiire in Vorbereitung des
Professorenaustausches zu den Akten des Kultusministeriums*4.

Studium von Amerikanern in Deutschland

Im Verlauf des 19.Jhs. hatte man sich daran gewshnt, dass amerikanische Studenten in fiir
jene Zeit betrichtlichen Quantititen an deutschen Universititen studierten. Anfangs waren
es Einzelne, die in den Ubersichtsarbeiten zu dieser Frage in der Regel namentlich genannt
werden®, dann bescheidene Kontingente, und schliefflich steigerte sich in der zweiten
Hiilfte des Jahrhunderts die Zahl der Studenten deutlich und fortlaufend. Die ersten Ame-
rikaner kamen schon Ende des 18. Jhs. zum Studium nach Deutschland. Philipp Loser

M. M. Elia: Louis Henry Sullivan 1856-1924. Milano 1995; E A. Randall: History of the development of
building construction in Chicago. 2™ ed., rev. and expanded. Urbana u. a. 1999.

4 N. Flint: The University of Chicago. A sketch. Chicago 1904, S. 9. — GStPK Rep. 92 NL Althoff I A Nr. 309
I, Bl. 332—-344, hier Bl. 337.

# Auf Anregung des damaligen Prisidenten von Harvard, John Thornton Kirkland, gingen zwischen 1815 und
1824 die Studenten Everett und George Ticknor, Joseph Green Cogswell, George Bancroft und George
Calvert nach Géttingen; sie alle wurden in ihrer Heimat bedeutende Wissenschaftler. Bancroft wechselte
1820 von Géttingen nach Berlin, das er besonders innovativ fand. — Ph. Loser, Ch. Strupp: Einleitung. In:
Universitit der Gelehrten (wie Anm. 5), S. 7-30, hier S. 11-12.
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und Christoph Strupp geben fiir die Zeit zwischen 1810 und 1840 insgesamt 55 Studen-
ten an deutschen Universititen an; in den 1860er Jahren waren es bereits etwa 300, in den
1890er Jahren mehr als 2000. Die geschitzte Gesamtzahl fiir die Zeit bis 1914 liegt zwi-
schen 9000 und 10.000“. Das Spektrum der Fachgebiete reichte von der Theologie bis zur
Physik, einige Universititen wie Géttingen wurden zu bevorzugten Zielorten fiir Ame-
rikaner”. Die Motive, in Deutschland zu studieren, waren weitgefichert. Bis in das letzte
Drittel des 19. Jhs. hinein war es in Nordamerika in verschiedenen Disziplinen noch schwie-
rig bis unmdglich, ein Fachstudium auf Graduiertenniveau zu absolvieren; bis gegen 1860
musste man nach Deutschland gehen, wenn man den Dr. phil. erwerben wollte. Generell
wurde Deutschland in vielen Fichern als mafistabsetzend angesehen. Da umgekehrt die
Anzahl der Deutschen, die (ohne die Absicht der Auswanderung) zum Studium nach Amerika
gingen, vernachlissigbar klein war, konnte man in Deutschland aus der quantitativen Asym-
metrie des Austausches auf eine iiberlegene Attraktivitit des eigenen Hochschul- und Wissen-
schaftssystems riickschlieflen.

Die jungen Amerikaner, die sich zu einem Studium in Deutschland entschlossen,
waren zum groflen Teil tiberdurchschnittlich begabt und ehrgeizig; viele von ihnen spiel-
ten nach dem Studienabschluss in der wissenschaftlichen Entwicklung ihres Landes eine
mafigebliche Rolle. Dies pridestinierte sie zu Multiplikatoren des in Deutschland auf-
genommenen Wissenschafts- und Universititsideals. Der Deutschamerikaner Louis Viereck
schrieb 1905 in einem Pressebeitrag, ,dass es Tausende von amerikanischen Universitits-
lehrern gibt, die im Besitze deutscher Universititsbildung sind und dadurch wieder deut-
sches Wissen auf ihre Schiiler tibertragen, ja sie, wie es sehr hiufig geschieht, direkt ermun-
tern, ihre Studien méglichst in Deutschland selbst fortzusetzen“*. Von deutscher Seite
wurde erhofft, dass sie eben diese Funktion iibernehmen wiirden, und manche waren auch
von sich aus iiberzeugt, nach besten Kriften deutsche Modelle zu transferieren. Es fillc
nicht schwer, Auﬁerungen solcher Personlichkeiten zu finden, in denen sie den deutschen
Universititen hochstes Lob spendeten. So schrieb der Historiker und Diplomat Andrew D.
White, der von 1853 bis 1856 seine Studien in Europa fortgesetzt hatte, in seiner Auto-

4 Fbd, S. 13.

47 K. H. Jarausch: American students in Germany, 1815-1914: The structure of German and U. S. matriculants
at Gottingen university. In: German influences on education in the United States to 1917. Hrsg. von H. Geitz,
J. Heideking und J. Herbst. Cambridge 1995, S. 195-211.

L. Triang (Pseudonym von L. Viereck): Deutschland — Amerika. Zur Geschichte deutsch-amerikanischen
Gelehrtenaustausches. In: Berliner Tageblatt vom 10. 7. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I,
Bl. 307308, hier Bl. 308.
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biographie riickblickend tiber die Berliner Universitit: ,, There I saw my ideal of a university
not only realized, but extended and glorified — with renowned professors, with ample lecture-
halls, with everything possible in the way of illustrative materials, with laboratories, muse-
ums, and a concourse of youth from all parts of the world“*. Es liegt nahe, dass White in
seiner Botschafterzeit in Berlin den Austauschgedanken energisch forderte. Steven Roy Turner
bemerkt: ,, Everywhere German-trained Americans made up the shock-troops of the University
movement“. Das ,,University movement“ — die nach dem Biirgerkrieg in den USA einset-
zende starke Bewegung, Colleges in vollwertige Universititen umzuwandeln oder forschungs-
orientierte Universititen ganz neu zu griinden — wurde von Personen mit deutschem
Bildungshintergrund einerseits geférdert und bot ihnen andererseits neue Aufstiegschancen:
,By reorienting their fields towards research, based on continental training and organization,
German-trained scientists made an important contribution to the transformation of scho-
larship into an academic profession in the United States“*'. Strupp schreibt, dass ,,der ausge-
bildete Experte innerhalb weniger Jahrzehnte den gebildeten ,Gentleman® als gesellschaft-
liche Leitfigur verdringte ...“ Dieser Wandel fand in den USA — als Teil einer massiven
Umgestaltung des Systems hoherer Bildung — im wesentlichen zwischen 1860 und 1900 statt™.

Damit war spitestens um die Jahrhundertwende eine Sittigung jenes ,akademischen
Nachholbedarfs“ eingetreten, der besonders im letzten Drittel des 19. Jhs. nordamerikani-
sche Studenten in grofler Zahl nach Deutschland getrieben hatte. Nach einer Periode stiir-
mischen Anstiegs stagnierten die Kontingente oder begannen bereits zu sinken. Edward
Shils und John Roberts erkliren diesen in der Literatur allgemein festgestellten Tatbestand
mit dem relativen Abschluss einer spezifischen Modernisierungsphase im amerikanischen
Hochschulsystem: ,Das Graduiertenstudium war in den fiihrenden staatlichen und priva-
ten Universititen fest etabliert, und man brauchte nicht mehr nach Deutschland zu gehen,
um Ficher zu studieren, die in den Vereinigten Staaten nicht ausreichend angeboten wor-
den waren“>. Jarausch kommt in seiner Untersuchung zur Universitit Gottingen als

4 A.D. White: Autobiography Bd. I. New York 1907, S. 291. Zit. in: Strupp, Auf der Suche (wie Anm. 22), S. 56.

R. R. Turner: Humboldt in North America? Reflections on the research university and its historians. In:

Humboldt International. Der Export des deutschen Universititsmodells im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg.

von R. Ch. Schwinges. Basel 2001, S. 289-312, hier S. 293.

1 Jarausch, American students (wie Anm. 47), S. 210.

>2 Strupp, Auf der Suche (wie Anm. 22), S. 54.

53 E. Shils, J. Roberts: Die Ubernahme europiischer Universititsmodelle. In: Geschichte der Universitit in
Europa Band III. Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800-1945). Hrsg. von W. Riiegg. Miinchen
2004, S. 145-196, hier S. 153.
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einem der bevorzugten Zielorte amerikanischer Studenten in Deutschland zu dem Ergeb-
nis, dass es nach einem Maximum von 35 Studierenden im Jahre 1895 zu einem Absinken
der Zahl nach der Jahrhundertwende auf etwa 18 pro Jahr mit einem Minimum von 9 im
Jahre 1905 kam; danach war wieder eine gewisse Erholung zu beobachten®. Der Riick-
gang war also in den Jahren der Vorbereitung und Einleitung des Professorenaustausches
besonders deutlich; vermutlich wiirde man fiir andere Universititen, zu denen bisher keine
vergleichbar genauen Untersuchungen vorliegen, zu dhnlichen Ergebnissen gelangen. Die
absoluten Zahlen der amerikanischen Studenten sagen jedoch nur einen Teil der Wahrheit.
Jarausch weist auf eine Relation hin, die noch wesentlich aufschlussreicher ist. Innerhalb
eines Jahrhunderts, von 1810 bis 1910, wuchs die Zahl der Einschreibungen von Studen-
ten in den USA von 2562 auf 355.000; der Anteil der Amerikaner an der Géttinger Stu-
dentenschaft erhéhte sich von knapp iiber 1 % in den 1810er Jahren auf etwa 2,5 % im
Jahre 1895, stieg also wesentlich langsamer als die Gesamtzahl der amerikanischen Studen-
ten®. Die im letzten Drittel des 19. Jhs. zu verzeichnende betrichtliche Zunahme des
nordamerikanischen Studentenkontingents in deutschen Hérsilen bedeutete wegen des
enormen Anstiegs der inlindischen Immatrikulationen in den USA zugleich, dass der An-
teil der amerikanischen Studenten, die nach Deutschland gingen, bereits sank, als ihre
absolute Zahl noch eindrucksvoll wuchs.

Fiir Beobachter in Deutschland war es das Nichstliegende, den Riickgang des Zu-
stroms aus Nordamerika zu den deutschen Universititen als Symptom nachlassenden deut-
schen Einflusses auf die Entwicklung in den USA zu interpretieren und als Gegenmittel an
Kampagnen verstirkter Einflussnahme zu denken, die sich das weiterhin hohe Prestige des
deutschen Wissenschaftssystems in den USA und die Pflege der Heimatverbundenheit unter
den Deutschamerikanern zunutze machen kénnte. Im Juliheft 1903 der Deutsch-amerika-
nischen Geschichtsblitter hatte Emil Mannhardt, Sekretir der Deutsch-Amerikanischen
Historischen Gesellschaft von Illinois, einen Aufsatz veroffentlicht, den die deutsche Bot-
schaft in Washington zum Anlass nahm, am 8. 11. 1903 einen Bericht iiber den Bestand
des deutschen Elements in den Vereinigten Staaten nach Berlin zu tibermitteln. Darauthin
wurde iiber Althoff von Wilhelm Lexis in Géttingen eine griindliche Analyse ,,in Betreff des
Anteils der deutschen Nationalitit an der Bevolkerung der Vereinigten Staaten® angefordert,

% Jarausch, American students (wie Anm. 47), S. 203.

> Ebd., S. 207 Fufin. 31.
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die dieser am 5. 6. 1904 einreichte®®. Lexis konstatierte, dass im Jahre 1900 die Zahl der
Deutschen (Eingewanderte sowie in den USA Geborene mit mindestens einem aus einem
deutschsprachigen Land eingewanderten Elternteil) aus dem Reich und anderen Lindern
insgesamt 7,8 Millionen (13 % von knapp 67 Mio. weiflen US-Einwohnern) betrug. Zwar
lag der Anteil der Englisch sprechenden Gruppe damals mit 14,1 % nur unwesentlich
hoher: ,,Die Herrschaft der englischen Sprache aber dehnt sich rasch auch auf die Ab-
kommlinge aller iibrigen Nationalititen aus“”’. Das Deutschtum sei nicht so vorwiegend,
wie es nach Mannhardts Schitzung erscheint, ,sondern steht hinter dem angelsichsischen
und noch mehr hinter dem britischen Element zuriick, was in einem urspriinglich engli-
schen Kolonialgebiet auch kaum anders erwartet werden konnte“®. Kultusminister Studt
teilte die Schlussfolgerungen aus der Studie von Lexis direkt dem Kaiser mit und fiigte das
vollstindige Gutachten bei®. Die niichternen Einschitzungen, die Lexis in seiner sehr
differenzierten Untersuchung abgab, waren geeignet, voreilige Erwartungen zu dimpfen,
die mit einer méglichen erneuten Verstirkung des deutschen Einflusses in den USA durch
eine auf das Deutschamerikanertum gestiitzte Kulturoffensive verbunden waren.

Allerdings verfehlte ein Kalkiil, der auf Einfluss und Abhingigkeit setzte, die tatsich-
liche Problemlage vollkommen — ganz gleich, ob die abgegebenen Einschitzungen vorsich-
tig oder kithn waren. , Einfluss® ist kein Begriff, mit dem sich die Bedeutung des deutschen
Wissenschaftssystems fiir die Entwicklung der USA angemessen ausdriicken lisst, denn er
suggeriert, die deutsche Seite wiire die aktiv wirksame, die amerikanische hingegen die
passiv-rezipierende gewesen, und verfiihrt zu einer Fehldeutung des amerikanischen Wissen-
schaftssystems im spiten 19. Jh. als eine mehr oder minder gute Kopie des deutschen. Eine
solche Deutung ginge am Wesentlichen vorbei. Loser und Strupp betonen, ,,dass die Auf-
nahme deutscher Bildungsmodelle im US-amerikanischen Kontext nicht als reproduktiver
Prozess zu beschreiben ist. Statt dessen liegen Adaptionen und Transformationen deutscher
Grundmuster im Erwerb, bei der Verbreitung und bei der Organisation von Wissen vor“®.
Wie Mitchell G. Ash schreibt, sah die neu entstehende wissenschaftliche Elite der USA ,in

Deutschland eben das, was fiir ihre Zwecke niitzlich war, setzte genau das Gewihlte um

% Ausarbeitung von Wilhelm Lexis zum Anteil der deutschen Nationalitit an der Bevélkerung der Vereinigten

Staaten (Abschrift). — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II1, Bl. 8-18.
7 Ebd., Bl 9.
8 Ebd., BI. 18.
2 K. Studt an Wilhelm II. (Abschrift), 24. 9. 1904. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A T Nr. 309 III, Bl. 19-21.
Léser, Strupp, Einleitung (wie Anm. 45), S. 22.
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und ignorierte den Rest“®’. Jarausch schlieflich restimiert: ,During the second half of the
nineteenth century, German models and experiences had their greater impact not in cultu-
ral colonizing, but in stimulating an authentically American academic development“®.
Hitte diese Position dem Professorenaustausch zugrunde gelegen, so hitte er vielleicht
wirklich ein neues Kapitel bilateraler Wissenschaftsbeziehungen aufschlagen kénnen. Doch
die dazu erforderliche Einsicht, dass Deutschlands Vorbildrolle fiir das amerikanische Wissen-
schaftssystem historisch erschopft war, hitte wohl den Rahmen dessen iiberschritten, was
im spiten wilhelminischen Reich denkméglich war.

Langzeittrends

Der Aufstieg der Vereinigten Staaten im 19. Jh. hatte sehr solide Grundlagen, fiir die das
imperiale Deutschland, das mit und auf Basis der Reichsgriindung seine europiischen
Rivalen dauerhaft zu iiberfliigeln trachtete, kein Aquivalent besaf}. Nach dem Ende des
Biirgerkrieges waren die USA in der Lage, von ihren exzeptionellen Vorziigen — grofles,
rohstoffreiches Territorium, praktisch schrankenlose Moglichkeiten ,,innerer Kolonisierung®,
stindiger Zustrom leistungswilliger, initiativreicher Immigranten aus aller Welt, vor allem
aus dem ,alten® Europa, geographische Unverwundbarkeit und Fehlen jedweder dufleren
Bedrohung — vollen Gebrauch zu machen. Wie Paul Kennedy schreibt, hatte dieser Prozess
unter den gegebenen Bedingungen ,fast eine Zwangsldufigkeit. Nur permanente mensch-
liche Unzulinglichkeit oder anhaltender Biirgerkrieg oder eine Klimakatastrophe hitten
diese Expansion bremsen — oder die Millionen von Immigranten abschrecken kénnen, die
sich iiber den Atlantik ergossen, um ihren Anteil an diesem Paradies zu suchen, und die die
Zahl der produktiven Arbeitskrifte erhéhten. Die Vereinigten Staaten schienen a/le wirt-
schaftlichen Vorteile zu haben, von denen einige andere Michte nur einen 7ei/ besaf3en,
und sie schienen keine Nachteile auf sich nehmen zu miissen“®. Geographisch begiinstigt,
konnten sich die USA ungewdhnlich lange in einer weltpolitischen Nische entwickeln, in
der sie eine solche Stirke zu akkumulieren vermochten, dass sie schon nicht mehr zu schla-

¢ M. G. Ash: Heif$t ,Humboldt International“ auch ,Humboldt Interkulturell“? Uberlegungen der Rezeption

deutscher Universitits- und Wissenschaftsstrukturen in anderen Lindern. In: Humboldt International (wie

Anm. 50), S. 335-346, hier S. 342.

Jarausch, American students (wie Anm. 47), S. 211.

¢ P. Kennedy: Aufstieg und Fall der grofien Michte. Okonomischer Wandel und militirischer Konflikt von 1500
bis 2000. Frankfurt a.M. 1991, S. 369.

62

61



gen waren, als sie um die Wende vom 19. zum 20. Jh. mit eigenen imperialen Anspriichen
die politische Weltbiihne betraten.

Das forcierte Wachstum des vereinigten Deutschland, das die zwischen den europii-
schen Michten bestehende Kriftebalance herausforderte, verdeckte diese fundamentale Tat-
sache — fiir die selbstgewissen Deutschen ohnehin, vielleicht sogar auch fiir manchen Beo-
bachter in Ubersee. So konnte es zu Beginn des 20. Jhs. scheinen, die Frage nach der
kiinftig dominierenden Weltmacht wire noch offen, wihrend sie tatsichlich bereits ent-
schieden war. Die quantitative und qualitative Entwicklung der Wirtschaft im wilhelmini-
schen Deutschland war eindrucksvoll, doch die amerikanische Wirtschaft entwickelte sich
noch dynamischer. Kennedy hat eine Reihe aggregierter wirtschaftsstatistischer Daten zu-
sammengestellt, die das veranschaulichen. Bis 1880 hatten die USA das Deutsche Reich
bereits im Umfang des industriellen Potentials, im Industrialisierungsniveau pro Kopf und
im Anteil an der Weltindustrieproduktion tiberholt, und die Schere 6ffnete sich bis zum
Beginn des Weltkrieges immer weiter®. Wie Kennedy es ausdriicke, ging die ,Ara Vasco da
Gamas“ — die vier Jahrhunderte europiischer Weltherrschaft — , bereits vor der Katastrophe
von 1914 zu Ende“®. Die wissenschaftliche Potenz eines Landes ist zwar kein unmittel-
bares Derivat seiner wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, aber um 1900 war die Zeit vor-
iiber, in der sich beide weit und auf lingere Sicht voneinander entfernen konnten. Schon
die zunehmende Abhingigkeit der Wissenschaft von einer teuren und hochleistungsfihi-
gen technischen Basis schloss diese Moglichkeit aus. Wenn die oben erwihnte Reputations-
zuweisung durch Nobelpreise und andere gebriuchliche Kriterien von Exzellenz mit
einer gewissen Zuverlissigkeit das wissenschaftliche Niveau eines Landes im Vergleich mit
anderen anzeigen, dann war Deutschland den USA auf diesem Feld damals noch insgesamt
tiberlegen, aber diese Uberlegenheit war nur deshalb noch vorhanden, weil wegen der un-
erlisslichen und nicht beliebig zu verkiirzenden Reifeprozesse wissenschaftlicher Potentiale
eine lingere, nicht exakt zu bestimmende Ubergangszeit notwendig ist, um wirtschaftliche
Stirke in wissenschaftliche Leistungsfihigkeit zu tiberfithren. Aufgrund der sikularen Ver-
schiebungen im Krifteverhiltnis der Michte waren die Tage dieser Dominanz gezihlt, und
sie hitte auch ohne den verlorenen Krieg ihr unvermeidliches Ende gefunden; der Ausgang

des Krieges hat lediglich beschleunigt, was auch ohne ihn eingetreten wire®.

% Ebd., S. 309-311.
% Ebd., S. 371.

¢ Kennedy fiihrt Berechnungen an, wonach die USA den ganzen europiischen Kontinent gegen 1925 wirtschaft-
lich iiberholt hitte, wenn der erste Weltkrieg nicht eingetreten wire; infolge des Krieges geschah das bereits

1919. - Ebd,, S. 371.
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Das Vordringen der USA zur dominanten Wissenschaftsmacht folgte einem un-
gewohnlichen Muster. Schrittmacher war hier eher das Feld der technischen Kreativitit als
die reine, erkenntnisorientierte Wissenschaft®”. Dies wurde dadurch erleichtert, dass sich —
anders als im Deutschland des 19. Jhs. mit seinem neuhumanistischen Bildungsideal — in
den USA die universitire und die hohere technische Bildung nicht in zwei institutionell
getrennten Stringen entwickelten und es keine Statusprobleme aufwarf, wenn sich eine
Universitit eine school of engineering angliederte®®. Die stiirmische Entwicklung der ame-
rikanischen Industrie war mit einem Aufschwung des technischen Erfindungswesens ver-
bunden, das zunichst vorwiegend auf ingenieurtechnische Erfahrung und Intuition (shop
culture) baute und zwar nicht wissenschaftsfeindlich angelegt, mit der Wissenschaft aber
nur locker liiert war. Bereits auf dieser Ebene fanden die USA mit der industrieartigen
Organisation des Erfindungsprozesses eine avantgardistische Losung. Als der Autodidakt
Thomas Alva Edison 1876 in Menlo Park seine , Forschungsfabrik® griindete, gab es in
Deutschland nichts Gleichwertiges. Damit legte Edison, wie Paul B. Israel schreibt, ,,den
Grundstein fiir die Herausbildung der modernen Industrieforschung“®. Auf dem euro-
pdischen Kontinent konnte man davon nur lernen”.

Der Erfolg des Edisonschen Modells trug dazu bei, die Debatte um das richtige Prin-
zip der héheren Bildung — erkenntniszentriert oder praxiszentriert — zu beleben. Edison
steht, wie Mitchell G. Ash bemerkt, symbolisch fiir die Kritiker des deutschen, wissen-
schaftszentrierten Modells: ,,Sinngemif3 lautete sein Standpunkt: ,Wozu Universititen? Meine
Erfindungen gehen um die Welt und ich habe keine hhere Ausbildung’. Im selben Sinne
fragten viele erfolgreiche amerikanische Unternehmer, warum eine derart um abstrakte In-
halte organisierte hohere Bildung iiberhaupt notig sei; denn um brauchbare, handfeste

¢ D. E. Nye: America as second creation: technology and narratives of new beginning. Cambridge, Mass. u. a.

2003.
% Nach Angaben von Kurt Diiwell waren nach 1893 von den 52 wichtigsten amerikanischen Technological
Institutes allein 41 Abteilungen von Universititen und nur 7 eigenstindige Einrichtungen. — K. Diiwell: Die
deutsch-amerikanischen Wissenschaftsbeziehungen im Spiegel der Kaiser-Wilhelm- und der Max-Planck-
Gesellschaft. In: Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der
Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Aus Anlass ihres 75jihrigen Bestehens hrsg. von R. Vierhaus und
B. vom Brocke. Stuttgart 1990, S. 747-777, hier S. 747.
P. B. Israel: Thomas Alva Edison. In: Lexikon der bedeutenden Naturwissenschaftler, Erster Band (wie Anm.
8), S. 445-453, hier S. 450.
70 R. W. Clark: Edison: The man who made the future. London 1977; P. Israel: Edison: A life of invention. New
York 1998; N. Baldwin: Edison: Inventing the century. Chicago 2001.
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technische Produkte herzustellen, brauche man keine praxisferne Universititsausbildung,.
Und wenn es schon solche Bildungseinrichtungen geben miisse, fiigten sie hinzu, sollten
diese im eben umschriebenen Sinne praktisch sein“”'. Die Idee von Werner von Siemens,
den technischen Fortschritt perspektivisch auf das Fundament erkenntnisorientierter na-
turwissenschaftlicher Grundlagenforschung zu stellen, trug weiter als der pragmatische
Ansatz von Edison, aber zugleich war dessen ,fabrikmiflige” Erzeugung von Erfindungen
eine typisch amerikanische Neuerung groflen Stils, die als Keimform der Strukturen grof3-
industrieller Innovationssysteme anzusehen ist. Nicht weniger kennzeichnend fiir den rasan-
ten Aufstieg der USA als der Erfolg Edisons war das rasche Veralten seines Modells. Bereits
um die Jahrhundertwende setzte sich in den fithrenden Wirtschaftszweigen der USA eine
naturwissenschaftsbasierte Gestalt der Industrieforschung durch. Edison hingegen stiitzte
sich, wie Israel schreibt, ,in zunehmendem Maf3e auf junge Ingenieure, die er seine Art des
Erfindens lehrte’. Wenn Edison seine Philosophie gedndert hitte, Wissenschaftler mit Spe-
zialwissen eingestellt und ihr Talent und Wissen mit seinen Fihigkeiten ,veredelt® hitte,
dann hitten er und sein Labor sicherlich bis zu seinem Tode die Industrieforschung weiterhin
entscheidend mitbestimmt und geprigt. Stattdessen wurde er zum Symbol und Mythos
einer amerikanischen Vergangenheit, in der ein Genie ohne formelle Bildung die Welt
durch harte Arbeit und Ausdauer in Erstaunen zu versetzen vermochte“’2.

Zugleich drang der Forschungsimperativ des ,,university movement“ auch in die hohere
technische Ausbildung ein. Mit lebhaftem Interesse verfolgte man die entsprechenden, mit
dem Kampf der Technischen Hochschulen um Gleichberechtigung mit den Universititen
verbundenen Bestrebungen in Deutschland. Kurt Diiwell macht darauf aufmerksam, ,,dass
die Zahl der auswirtigen Studierenden an den traditionellen deutschen Hochschulen zu-
riickging, wihrend sie zugleich an den Technischen Hochschulen stark anstieg“”®. Aber
von einer einseitigen Vorbildwirkung konnte hier schon keine Rede mehr sein. Bereits
gegen Ende des 19. Jhs. waren die USA imstande, die Vertreter des technischen Hoch-
schulwesens in Deutschland mit der Grof8ziigigkeit und Modernitit ihrer Einrichtungen
zu verbliiffen. Auch darauf verweist Diiwell. Das preuflische Kultusministerium entsandte
1893 anlisslich der Weltausstellung in Chicago den Berliner Technikwissenschaftler Alois
Riedler in die USA, um eine Analyse des Standes der dortigen technischen Lehranstalten

7t Ash, Heif3t ,Humboldt International (wie Anm. 61), S. 343.

72 TIsrael, Thomas Alva Edison (wie Anm. 69), S. 453.

73 K. Diiwell: Der Einfluss des deutschen technischen Schul- und Hochschulwesens auf das Ausland (1870—
1930). In: Interne Faktoren auswirtiger Kulturpolitik im 19. und 20. Jahrhundert. 1. Teil. Hrsg. von K.
Diiwell und M. Rehs. Zeitschrift fiir Kulturaustausch 31 (1981 ) 1, S. 8095, hier S. 80.
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zu erarbeiten’. Riedler hob eine Reihe fithrender Einrichtungen (Rensselaer Polytechnic
in Troy, Stevens Institute in Hoboken, Sibley College an der Cornell University in Ithaca,
Sheffield Scientific School an der Yale University in New Haven, Massachusetts Institute of
Technology in Boston und weitere) ausdriicklich hervor, beschrieb die Modernitit ihrer
Einrichtung, wies darauf hin, dass ihr Ziel nicht nur Ausbildung, sondern auch ,investiga-
tion® sei, und kam zu der niichternen Diagnose: ,,Die europiischen Einrichtungen gleicher
Art stehen weit hinter thnen zuriick®. Diiwell zitiert diese Stelle und bemerkt dazu: ,Man
wird diesen Bericht Riedlers nicht als durchsichtige ,Panikmache’ abtun kénnen®”>. Auf
der Unterrichtsausstellung des Deutschen Reiches, die unter der Leitung von Wilhelm
Lexis fiir Chicago vorbereitet worden war, wurde auch das deutsche technische Schul- und
Hochschulwesen eindrucksvoll prisentiert, doch zugleich ,waren die Vertreter der deut-
schen Unterrichtsverwaltungen auch stark beeindruckt durch die in den Vereinigten Staa-
ten bestehenden groflen Maschinenlaboratorien der Hochschulen, die die vergleichbaren
deutschen Einrichtungen an Gréfle und Qualitit der Ausstattung zum Teil noch iibertra-
fen. Die Folge dieser amerikanischen Anregungen waren dann die Griindungen neuer Ma-
schinenlaboratorien an den Technischen Hochschulen in Darmstadt, Berlin und Aachen,
wodurch Deutschland der amerikanischen Entwicklung sehr bald folgte“’¢. Damit, dass
die deutschen Technischen Hochschulen in dieser Frage von den USA lernten, bewahrten
sie ihre Attrakeivitit fiir amerikanische Studenten oder steigerten sie sogar noch. Dieser
Effekt der Weltausstellung 1893 bzw. des Riedler-Berichtes ist das fritheste mir bekannte
Beispiel, in dem der amerikanische Wissenschaftsbetrieb auf den deutschen eine konkrete,
akzeptierte Vorbildwirkung ausiibte und ein entsprechender Modelltransfer erfolgte. Das
war noch ein vereinzeltes Beispiel, aber eines mit Zukunftsbedeutung.

3. Der Professorenaustausch als Reaktion auf die
»amerikanische Herausforderung®

Die skizzierten Warnsignale blieben in Deutschland nicht unbemerkt. Im Vordergrund
tiberwogen saturierte Selbstsicherheit und Uberlegenheitsdijnkel, doch in den tieferen
Schichten des deutschen Selbstgefiihls regte sich ein gewisses Unbehagen, das manchmal in
scharfsinnigen Urteilen aufmerksamer Beobachter zum Ausdruck kam. Schon im spiteren

7 A. Riedler: Amerikanische technische Lehranstalten. Bericht im Auftrage des Herrn Kultusministers. Berlin
1893.

7> Diiwell, Die deutsch-amerikanischen (wie Anm. 68), S. 748.

76 Diiwell, Der Einfluss (wie Anm. 73), S. 83.
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19. Jh. waren Stimmen zu vernehmen, die Deutschlands wissenschaftliche Vormachtstel-
lung in Gefahr sahen. In seiner Rede auf der 6ffentlichen Sitzung der Preuf8ischen Akade-
mie der Wissenschaften am 23. Mirz 1882 erklirte ihr Sekretar Emil DuBois-Reymond,
dass sich der geographische Schwerpunkt der Wissenschaft mit der Zeit unweigerlich nach
Westen verschieben werde””. Nach seiner dreimonatigen Rundreise durch Universititen
und elektrochemische Betriebe der USA im Jahre 1902 konstatierte Fritz Haber, man habe
»lange den Fortschritt der Vereinigten Staaten unterschitzt. Jetzt ist die Stimmung umge-
schlagen“’®. In einem Bericht iiber diese Reise, den er im April 1903 vor dem Bezirks-
verein Deutscher Ingenieure in Karlsruhe gab, sagte er pointiert: ,Die amerikanische Ge-
fahr ist zum Schlagwort geworden und der Satz des Fiirsten Bismarck von den Deutschen,
die nichts fiirchten als Gott, scheint in wirtschaftlichen Kreisen allmihlich ernstlich durch
den Zusatz amendiert zu werden: ,und ein wenig die Vereinigten Staaten™”.

Aus Auﬁerungen amerikanischer Wissenschaftler, insbesondere in vertraulichen Ge-
sprichen, konnte man die feste Entschlossenheit heraushéren, bei der Rezeption deutscher
Muster des Wissenschaftsbetriebes — wie sie zwischen Biirgerkrieg und Jahrhundertwende
bei der Umwandlung herkommlicher Colleges in Universititen und bei der Neugriindung
von Universititen eine grofle Rolle gespielt hatte — nicht stehen zu bleiben, sondern weiter
zu gehen und Deutschland im Wettstreit der Wissenschaftszentren zu iiberholen. Wilhelm
Ostwald berichtet in seinen 1927 veréffentlichten Erinnerungen an seine Gastprofessur in
Harvard von einem Abendessen bei Arthur A. Noyes, der bei ihm in Leipzig studiert hatte
und nun als Chemieprofessor am Massachusetts Institute of Technology titig war. Das
Gesprich drehte sich darum, wie die wissenschaftliche Arbeit in den USA hsher entwickelt
werden konnte. Ostwald verwies auf den Zeitfaktor und die Notwendigkeit einer langen
wissenschaftlichen Tradition, um dauerhaft Hochstleistungen hervorzubringen. Darauf habe
Noyes entgegnet: ,,, Wir hoffen, zu gegebener Zeit den geistigen Schwerpunket der gesam-
ten Menschheit iiber den Atlantischen Ozean hierher zu verlegen’. Da Noyes stets ein
tiberaus ruhiges, zuriickhaltendes Wesen gezeigt hatte, iiberraschte mich diese innere Glut
sehr und machte mich hochst nachdenklich. Ob der wirtschaftlich fithrenden Stelle, wel-
che die Vereinigten Staaten inzwischen dank der wahnwitzigen Selbstzerfleischung Euro-

77 E. DuBois-Reymond: Ansprache. In: Sitzungsberichte der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1882,
H. 1V, S. 315.

78 Zit. in: D. Stoltzenberg: Fritz Haber. Chemiker, Nobelpreistriger, Deutscher, Jude. Weinheim u. a. 1994, S. 80.

79 Zit. in: Ebd., S. 83.
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pas erreicht haben, auch eine geistige folgen wird, kann jetzt noch nicht mit Wahrschein-
lichkeit vorausgesehen werden“®°.

Soweit diese Herausforderung in Deutschland ernst genommen wurde — und das war
zunehmend der Fall —, wurde noch kaum bezweifelt, dass man sie parieren kénnte, aber die
Uberzeugung wuchs, dass dazu erhebliche Anstrengungen erforderlich sein wiirden. Dariiber,
welcher Art diese Anstrengungen sein miissten, gingen die Meinungen auseinander. Auf
der einen Seite stand die traditionalistische Ansicht, es wiirde geniigen, den bisher bewihr-
ten Weg weiter zu verfolgen, nur eben mit noch mehr Nachdruck. Auf der anderen Seite
stand die Uberzeugung, dass Uberlegenheit nur durch Selbstverinderung gewahrt werden
konnte und dass dazu erfolgversprechende Prinzipien aus dem US-Wissenschaftssystem —
insbesondere aus den Modi seiner Organisation und seiner Finanzierung — rezipiert und
zweckmiiflig in das deutsche Wissenschaftssystem eingebaut werden sollten. Dieser letztere
Standpunkt war zweifellos der weitsichtigere, und er wurde von Friedrich Althoff, dem
wichtigsten deutschen Wissenschaftspolitiker jener Zeit, vertreten und praktiziert. Bei aller
Flexibilitit war es, wie vom Brocke betont, auch Althoffs wissenschaftspolitisches Ziel,
»Deutschlands wissenschaftliche Fithrung gegeniiber der aufstrebenden Wissenschaft Ame-
rikas zu bewahren ...“*'. Man kann das ,System Althoff “ unter einem seiner Aspekte
durchaus als Strategie lesen, der amerikanischen Herausforderung zu begegnen. Diese Stra-
tegie hatte mehrere Facetten und reichte von der Sicherung und Verstirkung des Einflusses
deutscher Muster auf die amerikanische Wissenschaftspraxis tiber die Entwicklung von
Austausch und Kooperation bis hin zur Schaffung neuartiger Typen wissenschaftlicher In-
stitutionen und neuer Organisationsformen. Dabei brachte sie unterschiedliche Mittel zum
Einsatz. Wenn die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die Althoff zwar vorberei-
tet, aber nicht mehr erlebt hat, die bedeutendste und folgenreichste Antwort auf den siku-
laren Aufstieg des nordamerikanischen Wissenschaftssystems war, so war der Professoren-
austausch die fritheste und zugleich direke auf dieses Ziel zugeschnittene Reaktion. In den
vorhergehenden Jahrzehnten hatte sich die aufstrebende amerikanische Wissenschaft ganz
ohne deutsches Zutun in hohem Grade auf deutsche Muster orientiert; nun, da dieser
Lernprozess auf amerikanischer Seite ersichtlich in seine Endphase eingetreten war, schien
aktive Einflussnahme von deutscher Seite geboten.

Ein grofler, immer wieder vermerkter Vorzug der Praxis Althoffs war es, dass er in der
Regel nicht vorgefasste Konzepte um jeden Preis durchzusetzen versuchte, sondern — mit

80 W. Ostwald: Lebenslinien. Eine Selbstbiographie. Dritter Teil. Gross-Bothen 1905-1927. Berlin 1927, S. 57.
81 vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbezichungen (wie Anm. 3), S. 235.
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hohem analytischen Aufwand — die Bewegung der Motive und Méglichkeiten unter den in
Betracht kommenden Akteuren verfolgte, um die giinstigsten Chancen fiir die Verwirk-
lichung seiner Intentionen zu finden und, sobald sie identifiziert waren, entschlossen zu
nutzen. Die Einsicht freilich, dass die Michte der Geschichte stirker waren und selbst
grofites Geschick und intensivste Bemiithungen nicht imstande sein wiirden, die Spitzen-
position des deutschen Wissenschaftssystems in der Welt dauerhaft zu stabilisieren, lag
wohl jenseits des historischen Denkhorizonts selbst der vorurteilsfreiesten Persnlichkeiten
im damaligen Deutschland.

Fiir die Realisierung des Professorenaustausches ab 1905 lassen sich drei Gruppen
begiinstigender Faktoren angeben.

Erstens war es eine auflergewshnliche personelle Konstellation, die ein ganzes Ensemble
maflgebender Akteure auf amerikanischer wie auf deutscher Seite nahezu zeitgleich in Stel-
lungen brachte oder in ihnen hielt, in denen sie iiber entsprechende Motivation und Hand-
lungsmacht verfiigten; vom Brocke hat diese Konstellation identifiziert und beschrieben®.

Zweitens geriet angesichts der am Ende des 19. Jhs. zwischen dem Deutschen Reich
und den USA aufgetretenen Spannungen in der Samoafrage die auswirtige Kulturpolitik
als ein geeignetes ,,weiches® Mittel der Wiederanniherung in den Blickpunkt der Auflen-
politik. Es ist zweifellos eine hochst interessante Frage, wer hier wen instrumentalisiert hat —
ob die Auflenpolitik die Wissenschaftspolitik zu ihrem Werkzeug gemacht hat oder ob es
sich gerade umgekehrt verhielt. Diese Frage kann hier nicht verfolgt werden. Vermutlich
treffen beide Antworten gemeinsam zu; Aulen- und Wissenschaftspolitik waren rekursiv
miteinander verbunden.

Drittens bot die 1904 in St. Louis stattfindende Weltausstellung grofle Moglichkeiten
zu einer geballten deutschen Reprisentation. Die Nutzung dieser Moglichkeiten setzte
den Professorenaustausch unmittelbar auf die Tagesordnung. Auf dem mit dieser Weltaus-
stellung verbundenen Internationalen Gelehrtenkongress war — nicht zuletzt dank der ge-
schickten Unterstiitzung Miinsterbergs — Deutschland mit einem ungewdhnlich grofSen
Kontingent erstklassiger Wissenschaftler vertreten. Einige von ihnen, darunter Adolf von
Harnack, Karl Lamprecht und Wilhelm Ostwald, besuchten auf der Riickreise die Harvard
University und fiithrten Gespriche mit deren Prisidenten Charles William Eliot, die den
im Spitherbst von Althoff an Eliot iibersandten Vorschlag einer Vereinbarung zum Profes-
sorenaustausch zur Folge hatten®

8 Ebd., S. 236-237.
8 Ebd., S. 201.
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3.1. Erkundigungen zur Hochschulsituation in Nordamerika

Bei der Entwicklung der Wissenschaftskontakte zu Nordamerika verfuhr Althoff wie in
allen anderen wissenschaftspolitischen Fragen: Er verlief§ sich nicht auf die Auskiinfte der
interessierten Akteure, sondern baute ein méglichst weitgefichertes Netz unabhingiger
Informanten auf, von denen er sich ausfiihrlich berichten und beraten lief?. In Nordamerika-
Fragen waren fiir ihn sicher die beiden aus Deutschland stammenden Harvard-Professoren
Kuno Francke und Hugo Miinsterberg von besonderer Bedeutung; darauf geht vom Brocke
ausfiihrlich ein®. Aber es ist nicht zu vernachlissigen, dass beide in den Fragen des Profes-
sorenaustausches aktive Protagonisten und Vermittler und somit selbst Partei waren. Der
im allgemeinen umsichtige Miinsterberg etwa lief§ seinem Drang, fiir Harvard das Mono-
pol in der Vermittlung des Wissenschaftleraustausches mit Deutschland zu sichern und
Columbia aus dem Rennen zu werfen, so sehr die Ziigel schieflen, dass er sich in einem
Brief an Althoff eine veritable Denunziation gestattete: ,Durch Privatmitteilungen von
Fakultitsmitgliedern der Columbia-Universitit in New York weifd ich, dass, seit der Kaiser
die Frage offentlich angeregt hat, auch die Columbia-Universitit an dhnliche Austausch-
Vorschlige denkt. Ich halte es unter diesen Umstinden fiir meine Pflicht, Ew. Exzellenz
vertraulich zu orientieren, dass mir kiirzlich auf amtlichem Wege Schriftstiicke zukamen,
die mir einen derartigen Deutschenhass seitens des Prisidenten von Columbia, Mr. Butler,
bewiesen, dass es mir eine Erniedrigung fiir Deutschland erschiene, mit Butler in Verhand-
lungen einzutreten. Columbia und Chicago kokettieren mit Deutschland, um Stiftungen
von den reichen Deutschamerikanern in New York und Chicago zu erhalten; beide Prisi-
denten, Butler und Harper, sind aber die entschiedensten Gegner deutscher Universititen,
ich habe die Beweise dafiir in der Hand“. Am Rand dieser Briefstelle notierte Althoff mit
Bleistift: ,Bahlsen urtheilt iiber Butler entschieden anders und hat auch von Harper eine
giinstigere Meinung®. Und ferner: ,Hr. G. R. Emil Fischer hat 2 a.o. Professoren aus Chi-
cago an seinem Institut und wird sich bei diesen erkundigen®.

Der Pidagoge Leopold Bahlsen war einer jener weniger bekannten Gewihrsleute, auf
die Althoff in dieser Frage zuriickgriff, um sich ein unabhingiges Bild zu verschaffen, und
zu denen meines Wissens noch keine historischen Untersuchungen vorliegen. Bahlsen hat-
te sich vor 1905 wiederholt fiir lingere Zeit in den USA aufgehalten und verfiigte iiber
umfangreiche Verbindungen im Milieu der Deutschamerikaner. So hatte er von 1902 bis

8 Ebd., S. 195-202.
8 H. Miinsterberg an E Althoff, 8. 1. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff AT Nr. 309 I, Bl 25.
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1903 ein Jahr am Pidagogischen Seminar der Columbia University gelehrt und war 1904
Leiter der deutschen Unterrichtsausstellung auf der Weltausstellung in St. Louis®, er hatte
auch bei Gelegenheit seiner Reisen selbst kleinere Schriften in den USA publiziert®. Als
Althoff — der offenbar das Netz seiner potentiellen Informanten unter den Deutschameri-
kanern in den USA wesentlich erweitern wollte — Bahlsen 1905 um Anschriften bat, war
dieser imstande, ihm 37 Adressen quer durch die Vereinigten Staaten zu liefern und dabei
fiir jede genannte Person das Kompetenzfeld genau anzugeben, vom Turnunterricht bis zur
chemischen Industrie und Technik®. Es handele sich um Personen, ,die in den Vereinigten
Staaten geboren oder durch jahrzehntelangen Aufenthalt dortselbst mit den amerikani-
schen Verhiltnissen vollig vertraut — genug Sachkenntnis und guten Willen haben, gegebe-
nen Falls iiber einschligige Fragen Auskunft zu erteilen und von denen sich ein evtl. nach
New York zu entsendender deutscher Kommissar jederzeit zuverlissig orientieren lassen
konnte“®. Bahlsen versicherte Althoff: ,Die hier genannten Herren sind mir simdlich per-
sonlich bekannt, mit vielen habe ich wihrend meines ersten oder zweiten Aufenthaltes in
den Vereinigten Staaten kollegialisch oder freundschaftlich verkehrt, stehe z. T. noch in
Briefwechsel und kenne sie als hochachtbare und zuverlissige Midnner”.

Auch etwaige durch Miinsterbergs oben zitierten Brief geweckte Zweifel an der Einstellung
von Nicholas Murray Butler, der seit 1902 Prisident der Columbia University war, konnte
Bahlsen in einem Brief (vermutlich an Althoffs Mitarbeiter v. Martius) iiberzeugend ent-
kriften: ,Wie er schon fiir die Pariser Weltausstellung in griindlicher und umfassender
Weise das Erziehungs- und Unterrichtswesen der Vereinigten Staaten mustergiiltig darge-
stellt hatte, so gab er auch fiir die Zwecke der St. Louis-Weltausstellung ein 20 Mono-
graphien umfassendes Werk ,Education in the United States® heraus, dessen Bedeutung
sich wohl mit der unseres Lexis-Werkes diirfte vergleichen lassen. Nicholas Butler, der jetzt
in den besten Mannesjahren steht, ist eine ungemein sympathische Personlichkeit, welt-
gewandt, viel gereist, des Deutschen ziemlich michtig, hat er doch s. Z. in Berlin studiert
und Paulsen’s Vorlesungen an hiesiger Universitit gehort, — tiberall in den Vereinigten
Staaten hochgeschitzt und als Autoritit auf dem Gebiet des Unterrichtswesens gefeiert. Er
ist der personliche Freund Prisident Roosevelt’s und begleitete ihn 1903 auf seiner ersten

8 L. Bahlsen: Hoheres und niederes Unterrichtswesen (Schriftenreihe: Deutsche Unterrichts-Ausstellung auf der

Welt-Ausstellung in St. Louis). Berlin 1904.

L. Bahlsen: New methods of teaching modern languages. New York 1903.

8 L. Bahlsen an F. Althoff, 18.6.1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, BL. 180-182.
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grofen Reise durch die Mittel- und Weststaaten der Union. Durch ihn wurde James E.
Russell als Dekan an die Spitze der pidagogischen Fakultit, des sogenannten Teachers’
College, berufen, der durch sein hervorragend tiichtiges Buch ,German Higher Schools* als
Bewunderer deutschen Unterrichtswesens bekannt geworden war und es veranlasste, dass
der ergebenst Unterzeichnete durch Vermittlung der amerikanischen Botschaft in Berlin
1902 zu Vorlesungen iiber deutsche Unterrichtsreformen auf 1 Jahr an das pidagogische
Seminar der Columbia berufen wurde. Ich bin in New York u. spiter auch in St. Louis
Prof. Butler niher getreten und habe stets den Eindruck gehabt, dass jener hervorragende
Mann ein aufrichtiger Freund Deutschlands ist. In dem an der Col. Univ. bestehenden
,Deutschen Verein® ist er ein freudig begriiflter Gast gewesen, dort hat er unseren Botschaf-
ter, Exc. von Sternburg, in glinzender Ansprache gefeiert, ist dann spiter selbst Gast unse-
res Herrn Reichskommissar im ,Deutschen Hause* auf der St. Louis-Weltausstellung gewe-
sen, leistete der Einladung des deutschen ,Gesellig wissenschaftlichen Vereins® in New
York Folge, als dieser den 70. Geburtstag des fritheren nordamerikanischen Botschafters in
Berlin, Andrew D. White, festlich beging, und die bei jener Gelegenheit von Prisident
Butler gehaltene Rede, deren Inhalt mir noch sehr wohl in der Erinnerung ist, bekundete,
dass er von dem weiteren Ausbau jener Geistesbriicke zwischen Deutschland und Amerika
sich reichen Segen verspricht fiir seine Landsleute. Mit Carl Schurz und anderen hervorra-
genden Vertretern des Deutschtums in New York steht N. M. Butler in guten Beziehun-
gen. An der Columbia Universitit lehrt eine ganze Anzahl von Dozenten deutscher Ab-
stammung,. Jahr fiir Jahr werden Cyklen von Vorlesungen in deutscher Sprache veranstaltet;
auch der ergebenst Unterzeichnete hat 1903 am Vorabende des Geburtstages unseres Kai-
sers dort in der Havemeyer Hall der Columbia University iiber das Thema ,Der deutsche
Kaiser und die deutsche Schule‘ gesprochen®”".

Mit den situationsgebundenen Antworten, die Althoff auf ganz bestimmte Fragen
erbat, nutzte er jede Gelegenheit, ausfiihrliche Erfahrungsberichte tiber das amerikanische
Hochschulwesen von deutschen Wissenschaftlern zu erhalten, die einige Zeit an einer ame-
rikanischen Hochschule angestellt waren bzw. aus privaten oder dienstlichen Griinden lin-
gere Reisen in die USA unternommen hatten; um solche Berichte zu bekommen, zahlte
das Kultusministerium auch Reisekostenzuschiisse. Diese Texte konnen nicht als zuverlis-
sige Auskunft iiber die amerikanischen Verhiltnisse gelesen werden. Sie geben aber, da sie
nicht zur Versffentlichung bestimmt waren, ein ungeschminkteres Bild dessen, wie deutsche

' L. Bahlsen wohl an v. Martius, 21. 6. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff AT Nr. 309 1, Bl. 184-186; L. Bahlsen:
The German Emperor and the German school. An address delivered Jan. 28, 1903. O. O. 1903.
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Wissenschaftler damals iiber die USA dachten, als es offizielle Dokumente tun kénnen.
Dies ist um so aufschlussreicher, als es sich bei den Verfassern um Personen handelte, die
die amerikanischen Verhiltnisse nicht nur vom Hérensagen, sondern aus eigener Erfah-
rung kannten. Gewisse unter den Gelehrten des wilhelminischen Deutschland verbreitete
Wahrnehmungsstereotype, die beliebige im Ausland gemachte Erfahrungen unwillkiirlich
nach deutschem Maf§ interpretierten und selektierten, werden in der Verarbeitung der
Amerikaerlebnisse eindrucksvoll deutlich. Dieser Eindruck dringt sich bei der Lektiire der
Berichte auf, obwohl natiirlich jeder von ihnen individuelle, unwiederholbare Ziige trigt.
Zur lllustration sollen zwei dieser Berichte vorgestellt werden. Beide wurden 1905 verfasst;
der erste von ihnen spiegelte Erfahrungen, die fiinf Jahre und linger zuriicklagen, wihrend
der zweite ein ganz aktueller Report war. Méglicherweise ist die Differenz zwischen ihnen
nicht ausschliefflich dem Unterschied der individuellen Perspektiven geschuldet, sondern
reflektiert auch das rasante Tempo der Modernisierungsprozesse, die auf allen Gebieten des
amerikanischen Lebens und besonders auch im Bildungs- und Wissenschaftssystem mit
hoher Intensitit abliefen.

Alfred Schaper
Mit Schreiben vom 13. 7. 1905 iibersandte der Embryologe Alfred Schaper an Althoff

einen von diesem erbetenen Erfahrungsbericht, der sich auf seine fiinfjihrige Titigkeit von
1895 bis 1900 an der Harvard Medical School — zunichst als ,, Demonstrator of Histology
and Embryology®, spiter als Assistant Professor — bezog®. Ein Zeugnis dieser Titigkeit
war die von ihm besorgte Neubearbeitung der englischen Ausgabe eines Histologielehr-
buchs von Philipp Stéhr®. Zuvor war er habilitierter Erster Assistent am anatomischen
Institut in Ziirich: ,Was mich seinerzeit nach Amerika trieb, war einmal der langgehegte
Wunsch, etwas mehr von der Welt zu sehen, und die durch manche iltere Fachgenossen
unterstiitzte Hoffnung, in der akademischen Carriere auf besserer materieller Grundlage
schneller vorwirts zu kommen; ferner eine falsche, zu optimistische Vorstellung von Land
und Leuten in Amerika, ein grosser Respect vor amerikanischer Entwicklungsfihigkeit und

92 A. Schaper: Persénliche Eindriicke und Erfahrungen. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 196-233.

%3 Ph. Stohr: Text-book of histology, including the microscopical technique. 6% ed. Ed., with additions, by Dr.
Alfred Schaper. Philadelphia 1896. — Stéhr war Ordinarius in Wiirzburg. Das Lehrbuch mit dem deutschen
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Thatkraft, und eine gewisse Zuversicht, dass bei dem guten Rufe, welchen Harvard Uni-
versity diesseits und jenseits des Oceans geniesst, die mir dort von vertrauenswerter Seite
angebotene Stelle allen meinen Wiinschen entsprechen miisse*”. Schaper empfand die
von ihm vorgefundenen Bedingungen durchweg als enttiuschend: Die Kollegen und die
Studenten entsprachen in ihrer Mehrzahl nicht den Wissenschaftsstandards, mit denen er
sich identifizierte, die technischen Voraussetzungen waren bescheiden und die rdumlichen
Verhiltnisse beengt und unkomfortabel, das geringe Einkommen bedeutete ,,tigliche Sorge
und Entbehrung®, und die Uberlastung mit Routine- und Hilfstitigkeiten lief ihn kaum
zu eigener Forschungsarbeit kommen. So nutzte er ,,nach fiinfjihrigem Harren und vergeb-
lichem Hoffen® eine giinstige Gelegenheit, ,,um wieder in eine akademische Stellung in die
Heimath zuriickkehren zu kénnen®. Auf einen Versuch des Universititsprisidenten, ihn
mit der Offerte einer bescheidenen Gehaltserh6hung von seinem Entschluss zuriickzuhal-
ten, ging er nicht ein, er war ,Amerikas vollig tiberdriissig®”. In Breslau wurde er a.o.
Professor, Vorsteher der embryologischen Abteilung und erster Prorektor.

Ungeachtet seines negativen Gesamteindrucks war Schaper jedoch sichtlich um ein
differenziertes Bild bemiiht. Gegeniiber den unbefriedigenden Zustinden an der Harvard
Medical School betonte er die ,vielgerithmten Vorziige® der juristischen Fakultit und
besonders das respektable Niveau der philosophischen Fakultit. Die letztere besitze ,her-
vorragende Lehrer und Forscher unter ihren Docenten und leistet in productiver wissen-
schaftlicher Thitigkeit sowohl auf philosophisch-philologischem als auch auf naturwissen-
schaftlichem Gebiete ganz Bedeutendes. Ihre wissenschaftlichen Lehr- und Hilfsmittel sind
ganz vorziiglich. Der Lehrkorper sowohl wie die Studentenschaft ist hier von einem idealen
akademischen Geiste beseelt, der unserer deutschen Auffassung durchaus entspricht®.
Besonders imponierten die hohen Anforderungen bei der Erteilung der Doktorwiirde: ,,Ich
glaube, dass man ohne Bedenken einen Doctor of Philosophy von Harvard im Allgemeinen
einem bestpromovierten Doktor der Philosophie bei uns an die Seite stellen kann**.

Uber die Harvard Medical School, wie sie zur Zeit des Aufenthaltes von Schaper be-
schaffen war, kdnne man ein so giinstiges Urteil jedoch nicht fillen. Unter den rund 150
Medical Schools in den Vereinigten Staaten diirfte nur an einer recht geringen Zahl ein
echt wissenschaftlicher Geist herrschen?”. Auch dann, wenn — wie in Harvard — eine Medical

% Schaper, Persénliche (wie Anm. 92), Bl. 229.
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School mit einer Universitit vereinigt ist, hitte sie in Wirklichkeit gar keine Beziehung zu
dieser und bliebe auf ihre eigenen schulmifligen Studienprogramme beschrinke®. Die
einzige Medical School, die schon seit 12 bis 15 Jahren die deutsche Organisation und
Lehrmethode adoptiert habe, sei die der Johns Hopkins University in Baltimore. Schaper
bemerkte jedoch, dass nach seiner Riickkehr aus den USA dort wesentliche Verinderungen
eingeleitet worden seien: ,Andere der bedeutenderen Medical Schools sind zur Vertiefung
und freieren Gestaltung des Studiums in allmihlicher Umwandlung begriffen und haben
wenigstens begonnen, neben den Zwangsvorlesungen eine Reihe facultativer Kurse einzu-
fiihren. Am intensivsten vollzieht sich dieser Mauserungsprocess augenblicklich in Harvard
Medical School, so dass dieselbe binnen Kurzem neben Johns Hopkins an der Spitze der
amerikanischen Medicinschulen stehen und letztere an luxurioser und zweckmissiger Aus-
stattung wahrscheinlich noch tibertreffen wird“®”.

Als fiir die von ihm konstatierte wissenschaftliche Minderqualitit des Universitits-
betriebes entscheidenden Faktor sah Schaper den sehr unkomplizierten Zugang zum Stu-
dium an, der eine Uberschwemmung der Universititen mit ungeniigend vorgebildeten
Studenten zur Folge hitte; diese wiederum zwinge zu stark schulmifligen Unterrichts-
formen, durch die die Lehrkrifte einerseits iiberlastet, andererseits von eigenen Forschungs-
arbeiten abgehalten und wissenschaftlich demotiviert wiirden. Die Studentenschaft sei aus
den heterogensten Elementen zusammengesetzt, weil ,die Zulassung zum Universitits-
studium nicht wie bei uns eine streng geregelte Erziechung und Vorbildung voraussetzt®,
sondern vielmehr jeder studieren kénne, sofern er das Eingangsexamen zum College oder
zu irgendeiner Fachschule besteht. So finde man zwar bei einer beachtlichen Zahl von
Studenten ,wirkliches Interesse am Studium und eine ideale Auffassung desselben®, aber
dennoch sei ,der Procentsatz derer, die ihr Studium véllig mechanisch oder handwerks-
miissig betreiben oder lediglich utilitarische Zwecke dabei verfolgen, entschieden grosser
als bei uns in Deutschland“!°,

Der Anteil der letzteren Kategorie sei an der Medical School besonders grof§ gewesen;
die niedrigen Anforderungen des Eintrittsexamens hitten mit sich gebracht, ,dass es bei
der dem Amerikaner eigenartigen Energie auch dem durchaus Unbegabten nicht besonders
schwer fallen konnte, durch ein mehrmonatliches Einpauken diese Priifung formell zu
bestehen“!’". Die besten unter seinen Studenten seien fast ausnahmslos College Graduates
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gewesen, doch unter denen, die einer Collegeausbildung ermangelten, ,prisentierte sich
vielfach der unsympathischste Typ des Amerikaners. Solche Leute kommen einem ohne
anzuklopfen, ohne sich vorzustellen, mit dem Hut auf dem Kopfe, der Pfeife im Munde
und den Hinden in den Hosentaschen ins Zimmer, um einen iiber Dies oder Jenes zu
interpellieren, legen wihrend der Vorlesung die Fiisse auf den Tisch, um sich héchlichst zu
verwundern, wenn man sich dies ernstlich verbittet, begeistern sich nur fiir Fussball, sitzen
mit grésster Indifferenz ihre Vorlesungen ab, legen in ihrem ganzen Studium ausschliess-
lich utilitarische Bestrebungen an den Tag, und ihr scheinbarer Fleiss schliesslich, d.h. die
ihnen durch das ganze Lehrsystem aufgensthigte intensive Thitigkeit wird nur durch das
Bediirfniss im Gange gehalten, in méglichst kurzer Zeit das Studium zu absolvieren, um
dann sofort das Doctor-Geschift aufzumachen. Die Beziehungen solcher Art von Studen-
ten zu ihren Lehrern sind rein geschiftlicher Natur, d.h. sie sehen in der Thitigkeit und
den Bemiihungen der letzteren lediglich eine bezahlte Dienstleistung, auf welche sie durch
Entrichtung ihrer Semestergebiihren ohne Weiteres einen Anspruch haben“!?2. Diese vor
mehr als einem Jahrhundert notierte Beobachtung liest man mit gesteigerter Aufmerksam-
keit in einer Situation, in der es vor dem Hintergrund der Einfithrung von Studiengebiih-
ren als dernier cri der neuesten Hochschulreform erscheint, die Beziehung zwischen Hoch-
schule und Student in ein kommerzielles Dienstleistungsverhiltnis zwischen Anbieter und
Kunden umzuformen.

Fleiff und Energie wurden den amerikanischen Studenten attestiert; die Studien-
gestaltung einschliefllich der zahlreichen Examina nétige sie jedoch zu einer eindimensio-
nalen, praktizistischen Ausrichtung ihres Studiums ohne die Mufe und die Neigung, frei
im Ficherangebot der Universitit zu wihlen. Wihrend sie durch Trinken und Kneipen
nicht abgelenkt wiirden und Commerse so gut wie unbekannt seien, iibe der Sport ,,auf
den Geist des Amerikaners eine uns vollig unverstindliche Gewalt aus“, und die Begeiste-
rung dafiir gehe oftmals so weit, ,,dass der angehende Student eine Universitit nicht nach
threm wissenschaftlichen Rufe, nicht nach der Giite ihrer Docenten und Lehrmittel wihl,
sondern nach der Beriihmtheit ihres Fussball- oder Baseballclubs®. Eine fiir amerikanische
Verhiltnisse charakteristische Erscheinung, die ,,schwere Schidigungen des Studiums® mit
sich bringen miisse, erblickte Schaper schliefflich darin, dass sehr viele Studenten ,,neben
ihrem Studium noch einem Berufe obliegen oder irgend einer gewinnbringenden Beschif-
tigung nachgehen“'®®. Einer seiner Studenten ,,war wihrend seines Studiums angestellter
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Locomotivfiihrer; derselbe fiihrte jeden Morgen in der Friihe einen Schnellzug von Provi-
dence nach Boston und jeden Abend einen solchen in umgekehrter Richtung. In der Zwi-
schenzeit studierte er in Boston Medicin“'*. Besonders viele Mittellose, die auf Erwerbs-
titigkeit neben dem Studium angewiesen sind, wiirden zur Medizin dringen, denn diese
stelle die geringsten Anforderungen an eine systematische Vorbildung und fiithre unter den
studierten“ Berufen noch am schnellsten zu eintriglichem Erwerb!'®. Schaper schrieb, er
stimme mit manchem amerikanischen Kollegen darin iiberein, ,dass es fiir einen tiichtigen
Studenten kaum ein schlechteres System des Unterrichts geben kann als dieses, welches in
so ausgesprochenem Masse den Preis auf Mittelmissigkeit setzt“'%.

Das Lehrpersonal in der Medizin und den mit ihr verbundenen naturwissenschaft-
lichen Fachgebieten war in Schapers Sicht nach seinem Niveau und seinen wissenschaft-
lichen Ambitionen zweigeteilt. Auf der einen Seite vermerkte er das Vorhandensein einer
ganzen Anzahl hervorragender Leute, insbesondere Vertreter biologischer Disziplinen, Ana-
tomen, Zoologen, Physiologen und Pathologen, unter ihnen Verfasser vortrefflicher Lehr-
biicher; in jiingster Zeit sei eine Reihe biologischer Fachzeitschriften begriindet worden'”’.
Er bezeugte eine ,,zunehmende wissenschaftliche Productivitit der Amerikaner auf diesem
Gebiete®. Aber solche Dozenten seien in den USA relativ diinn gesit und fehlten in den
meisten Medical Schools vollstindig. In der Regel seien die medizinischen Dozenten ,,im
besten Falle vielleicht ganz gute Lehrer®, doch die Neigung zur Forschung sei insgesamt
noch schwach entwickelt und werde auch von der Offentlichkeit nicht erwartet: ,Im All-
gemeinen kann man sagen, dass in Amerika das akademische Leben sowohl nach der Auf-
fassung der Docenten als im Auge des Publicums lediglich als ein Gewerbe betrachtet wird
und sich nicht im Geringsten iiber das Niveau gewéhnlicher Schulmeisterei erhebt. Cha-
rakeeristisch fiir diese Verhiltnisse ist ja schon das véllige Fehlen des Privatdocententhums
in Amerika, d. h. der unbesoldeten Docenten, die ganz der Wissenschaft leben und ohne
Lehrauftrag ihre Lehrthitigkeit ganz in den Dienst ihrer eigenen wissenschaftlichen Ent-
wicklung stellen. Der Amerikaner ist eben im Allgemeinen noch nicht von der Idee durch-
drungen, dass ein Universititsdocent in erster Linie ein selbstindiger Vertreter einer Wissen-
schaft und die Universitit nicht nur ein Lehrinstitut sondern vor allem eine Stitte der
Forschung sein muss“'.
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Auch die gewaltsame Zuspitzung des Lehrgegenstandes auf die praktischen Bediirf-
nisse des Mediziners, die Vernachlissigung der Vorlesungen zugunsten der Laboratoriums-
arbeit trage zur Verflachung bei'”. Der Wert der Laborpraxis fiir das Studium sei zuerst in
Deutschland erkannt worden; Amerika habe das Vorbild iibernommen, aber im Laufe der
Jahre iibertrieben: ,Nach einer gewissen Schablone werden mehr oder minder mechanisch
Experimente angestellt oder mikroskopische und makroskopische Priparate angefertigt,
wobei die zu erwartenden Resultate meist im voraus schon bekannt sind®. Ein grof3er Teil
des Unterrichts, insbesondere in den Praktika, werde von jiingeren Instructoren und Assis-
tenten erteilt, die kaum das Niveau eines Volksschullehrers erreichten''®. Manche der Do-
zenten wiren ,,bei uns als akademische Lehrer einfach unméglich“!'!. Hier mache sich eine
weitere Eigenschaft des Amerikaners geltend, das ,,absolute Selbstvertrauen®: , Der Durch-
schnittsamerikaner ist felsenfest davon tiberzeugt, dass er die Qualifikation zur Ausiibung
jedes menschlichen Berufes besitzt und dass nur der Zufall, die dusseren Verhiltnisse und
die jeweilige materielle Lage ihn in den einen oder anderen Beruf hineindringt“!'2. Daher
seien hiufige Berufswechsel die Regel, ein ruhiger Entwicklungsgang (,,Carriere) kime
nur selten vor. Wenn sich ein Cowboy oder ein Straflenarbeiter, sobald er auf irgendeine
Weise zu Geld gekommen ist, zur Aufnahme eines Studiums entschliefe, ,,s0 kann es uns
natiirlich nicht wundernehmen, wenn ein beliebiger practischer Arzt einer Aufforderung
zur Uebernahme einer Professur an einer medicinischen Fakultit ohne jedes Bedenken
Folge leistet“'"’.

Gerade hier mache sich ,,das fast vollige Fehlen des friihzeitig leitenden und sichten-
den Einflusses der Schule und der Universitit auf den natiirlichen Entwicklungsgang eines
Menschen besonders schwer fiihlbar, und die wenigen Vortheile, die dem amerikanischen
System unbegrenzter Freiheit der Selbstbestimmung anhaften, werden meiner Erfahrung
nach durch dessen Nachtheile véllig paralysiert'**. Unter den amerikanischen Universi-
titsprofessoren seien hervorragende Lehrer und Forscher, die sowohl nach ihren Leistungen
als auch nach ihrer Berufsauffassung den besten deutschen Professoren an die Seite gestellt
werden kénnten. Insgesamt aber bewege sich die Qualitit innerhalb viel weiterer Grenzen
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als in Deutschland, der Durchschnitt liege ,entschieden viel tiefer!'®. Solange sich die
geschilderten Verhiltnisse in der akademischen Karriere nicht dnderten, habe ,Amerika
kein Recht, seinen Professorenstand mit dem unsrigen auf die gleiche Stufe zu stellen.
Dasselbe gilt fiir den amerikanischen Studenten''. Fiir die letzten Jahre erkannte Schaper
aber eine Wendung zum Besseren. An den fithrenden Universititen beginne man die Pro-
fessoren mehr von iibermifliger Lehrtitigkeit und administrativen Verpflichtungen zu ent-
lasten: ,Und Hand in Hand mit diesen Bestrebungen sieht man neuerdings bei Ausstellun-
gen oder Berufungen von Professoren die wissenschaftlichen Leistungen derselben als
entscheidendes Moment immer mehr an Bedeutung gewinnen®. Wihrend die soziale Stel-
lung der Universititsprofessoren ,noch vor einem Decennium eine recht minderwerthige*
gewesen und der Professor ,,ohne jede besondere Distinction in die grosse Klasse der teacher’
hineingesteckt worden sei, beginne in neuerer Zeit der Universititsprofessor in der Ach-
tung des Publikums zu steigen, und auch der Gebrauch des Titels nehme zu'".
Schlieflich sah Schaper auch den privaten Charakter vieler amerikanischer Universiti-
ten kritisch. Der zur Zeit seines Aufenthaltes in Harvard schlechte Zustand der Baulichkei-
ten und Lehrmittel fiir die Medizin, ,auch die Unfihigkeit, die nothigen Lehrkrifte zu
unterhalten oder wenigstens ihrer Stellung entsprechend zu honorieren, diirfte am besten
illustrieren, dass amerikanische Universititsinstitute durchaus nicht immer so im Gelde
wiihlen, wie man bei uns nicht ganz ohne Neid gemeiniglich anzunehmen pflegt®. Die
»Abhingigkeit von dem Wohlwollen und den Launen vermégender Gonner® fithre dazu,
dass die Mittel durchaus nicht im erforderlichen Mafle flielen, um eine gleichmifSige
Entwicklung der Institute zu garantieren. Oft kime es zu lingerem Stillstand, bis es ge-
linge, vermogende Privatpersonen von den bestehenden Schwierigkeiten zu tiberzeugen —
so sei es der Harvard Medical School vor fiinf Jahren gegliicke, eine Schenkung von mehr als
2 Millionen Dollar zu erlangen, und nun sei sie dabei, ,,sich von Grund auf zu reorganisie-
ren, um wieder auf die Héhe der Zeit zu kommen®. Aus diesen Beobachtungen ergab sich
fiir Schaper eine eindeutige Priferenz zugunsten einer staatlichen Hochschulfinanzierung:
»~Man hort bei uns nicht selten Klagen iiber einen etwas langsameren Fortschritt in der
Entwicklung unserer Universitits-Institute und iiber einen bisweilen zu spirlichen Zufluss
der Staatsmittel. Wenn wir jedoch die so oft im Uebermass gepriesenen amerikanischen
Verhiltnisse zum Vergleich herbeizichen, so diirfte man nach dem Gesagten wohl unschwer
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zu der Ueberzeugung kommen, dass wir uns bei unserer vielleicht hie und da langsameren,
aber stetigen und gleichmissigen Entwicklung entschieden besser stehen, als die Amerika-
ner mit ihrem Sprungsystem. Und Thatsache ist, dass wir in der Entwicklung unserer
Universitits-Institute den Amerikanern noch immer voran gewesen sind“''®.

Zum Abschluss formulierte Schaper Ratschlige fiir Kollegen, die kiinftig auf einer
amerikanischen Universitit ihr Gliick versuchen wollten. Bei der Beurteilung einer angebo-
tenen Stelle sei grofite Vorsicht am Platze; man solle sich weniger an das Urteil von Ameri-
kanern als an das von in den USA ansissigen deutschen Kollegen halten und von vornherein
nur die besten Universititen in Betracht ziehen'””. Zudem miisse man auch gewisse Eigen-
arten der Personlichkeit mitbringen: ,Mit stiller ehrlicher Arbeit ist in Amerika im All-
gemeinen nicht viel erreicht. Man muss gleichzeitig auch die Fihigkeit besitzen, sich popu-
lir zu machen, man muss Reden und Vortrige halten, in Zeitschriften schreiben, sich
interviewen lassen und moglichst hiufig seine Arbeiten in der Tagespresse mit der beim
amerikanischen Publicum beliebten Ausschmiickung und Aufbauschung besprochen se-
hen. Man muss mit einem Wort dem Amerikaner durch derartige Aeusserlichkeiten, durch
Dreistigkeit und Selbstbewusstsein zu imponieren suchen, um seine Achtung und sein
Wohlwollen zu gewinnen. [...] Ruheliebende und zartbesaitete Naturen sollten lieber aus
Amerika wegbleiben“'?°. Allerdings liefen die amerikanischen Universititsverhiltnisse eine
stetig fortschreitende Besserung erkennen, und was vor fiinf Jahren noch der Fall war, ist
bei dem schnellen Entwicklungstempo in Amerika vielleicht heute schon aus der Welt
geschafft. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass in Kiirze ,.ein deutscher Universititsdocent
driiben schon weit annehmbarere Verhiltnisse antreffen wiirde als zu meiner Zeit“!?!. Dies
bedeute indes keineswegs groflere Karrierechancen fiir Deutsche in Ubersee: ,Die Ameri-
kaner beginnen mehr und mehr, aus sich selbst heraus tiichtige akademische Lehrer und
Gelehrte heranzuziehen und fiihlen eigentlich schon heute kaum noch das Bediirfniss und
jedenfalls nicht mehr den Wunsch, Auslinder in ihren Lehrkérper aufzunehmen®'2.

Alfred Schaper war es nicht vergénnt, seine wissenschaftliche Laufbahn zu vollenden.
Auch die Realisierung des Professorenaustausches erlebte er nicht mehr. Er verstarb bereits
am 7. September 1905, nicht lange nach der Abfassung seines Berichtes fiir Althoff. Seine
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wissenschaftlichen Fihigkeiten wurden in Fachkreisen geschitzt; kein Geringerer als der
nambhafte Anatom Wilhelm Roux, einer der Begriinder der Entwicklungsphysiologie, edierte
eine nachgelassene Arbeit Schapers'*.

Friedrich Wilhelm Keutgen

Der zweite an Althoff adressierte Erlebnisbericht, der hier vorgestellt werden soll, be-
ruhte auf ganz aktuellen Erfahrungen. Er stammte von Friedrich Wilhelm Keutgen, der
spiter vor allem durch seine verfassungsgeschichtlichen Forschungen bekannt wurde. Damals
war Keutgen, der derselben Generation wie Schaper angehérte, a.o. Professor fiir Mittlere
und Neuere Geschichte und Urkundenlehre in Jena. Da er mit einer Englidnderin verheira-
tet war und iiber lingere Zeitabschnitte in Manchester gelebt hatte, verfiigte er iiber die
sprachlichen Voraussetzungen, um ohne Schwierigkeiten auch in den USA als Hochschul-
lehrer titig sein zu kénnen. Im Wintersemester 1904/05 lehrte er an der Johns Hopkins
University in Baltimore und kehrte danach wieder nach Jena zuriick. Einem Ruf aus Balti-
more auf ein stindiges Lehramt folgte er nicht. Der Bericht, den er am 8. Juni 1905 mit
Dank fiir die vom Kultusministerium gewihrte Reisekostenentschidigung an Althoff iiber-
sandte, bezog sich auf das kurz zuvor in den USA absolvierte Semester'?4. Der Historiker
Keutgen setzte andere Akzente als der Mediziner Schaper, er hatte auch nicht wie jener
tiber schlechte personliche Arbeitsbedingungen zu klagen; um so aussagekriftiger ist der
relativ hohe Grad an Ubereinstimmung der von diesen beiden so unterschiedlichen Wissen-
schaftlern getroffenen Wertungen.

Einleitend verwies Keutgen darauf, dass man unbedingt die historische Herkunft der
dlteren amerikanischen Universititen — ihre Herausbildung aus Colleges — beachten miis-
se, um ihren Unterschied von den traditionell als Verbiinde der vier klassischen Fakultiten
gestalteten deutschen Universititen verstehen zu kénnen. Mit der Eréffnung der Johns
Hopkins University 1876 begann Keutgen zufolge ,eine neue Aera innerhalb der amerika-
nischen Universititsgeschichte®. Ihrem Griindungsprisidenten Daniel C. Gilmore, der das
bisherige System fiir unzulinglich ansah, sei es zu danken gewesen, dass Baltimore iiber

12 Uber die Zelle. Nachgelassene Schrift von Alfred Schaper. Nach dem Tod des Verf. hrsg. von W. Roux. Leipzig
1906. — Ubrigens gehort auch das Erscheinen des bahnbrechenden Werkes von Roux zu den erwihnenswerten
wissenschaftlichen Ereignissen des Jahres 1905: W. Roux: Die Entwickelungsmechanik: ein neuer Zweig der
biologischen Wissenschaften. Leipzig 1905.

E W. Keutgen: Einiges tiber amerikanische Universititen nach eigenen Erfahrungen und urkundlichen Quel-

len. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 162-174.
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dem gewohnten Unterbau ,eine vollstindige philosophische Fakultit mit rein wissenschaft-
lichem Unterricht nach deutschem Muster® als ,,postgraduate department® erhielt und als
Studienabschluss fiir diese Fakultit wie in Deutschland den Dr. phil. einfithrte. Nun habe
man begonnen, zwischen der eigentlichen Universitit und dem College zu unterscheiden:
»Dieses ,college® wird jetzt von Einsichtigen im ganzen Lande nicht mehr als Universitit,
sondern nur noch unsern obern Gymnasialklassen gleich eingeschitzt“. Ein grofler Teil der
jetzigen amerikanischen Hochschulprofessoren habe einen Teil des Studiums an der Johns
Hopkins University absolviert, das Modell von Baltimore sei an allen namhaften amerikani-
schen Universititen nachgeahmt worden'?.

Indes betrachtete es Keutgen als Inkonsequenz und Nachteil, dass die Colleges weiterhin
in die Universititen eingegliedert blieben; das zahlenmiflige Ubergewicht der undergradu-
ates miisse sich auf den Geist der ganzen Anstalt ungiinstig auswirken. 1904 hatte Harvard
nach seinen Angaben 5966 Studenten, wobei die undergraduates die grofle Mehrheit bil-
deten, und 534 Lehrkrifte; in Johns Hopkins beschrinkte sich 1904/05 hingegen die Zahl
der undergraduates auf 183 von insgesamt 745 Studenten bei einem Lehrkérper von 168
Personen. Die giinstigen Verhiltnisse bei Johns Hopkins wiirden indes bald ein Ende ha-
ben, da der bisher in der Innenstadt angesiedelten Universitit ein grofles und schones
Grundstiick auflerhalb Baltimores geschenkt worden sei, bei Eingehen weiterer Zuwen-
dungen dort ein grofiziigiger Gebiudekomplex mit der vollstindigen Ausstattung eines
reguliren College errichtet werden und somit kiinftig auch hier wie tiberall die Zahl der
undergraduates die der eigentlichen Studierenden iiberwiegen wiirde: ,,Das Publikum ver-
steht den Unterschied zwischen Universitit und College nicht. Das Publikum wird seine
Gaben stets in erster Linie dem ,College’ zuwenden. Die Sshne reicher Leute, die nur eine
allgemeine Bildung erstreben, werden sich nach wie vor mit dem College begniigen und
sich dahin wenden, wo das College-Leben am ausgeprigtesten ist. Eben von diesen ,alumni
aber sind Schenkungen stets in erster Linie zu erwarten. ,Johns Hopkins hat keine alumni,
war auswirts die stehende Antwort auf die Frage, warum diese so hochgeschitzte Universi-
tit iiber so geringe Mittel verfiigt. Die Leute von ernsterem wissenschaftlichem Streben
dagegen, wie sie bisher vorzugsweise Johns Hopkins aufgesucht haben, besitzen gewshn-
lich kein Geld. Ohne Geld sind aber weder Biicher noch Apparate noch Professoren zu
haben. Ein Sportplatz ist daher eine fruchtbringendere Kapitalanlage als eine Bibliothek®.
Keutgen erblickte darin ,eine der iiblen Einwirkungen der allherrschenden Demokratie“'*.
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Unter den Professoren gebe es eine ganze Reihe ausgezeichneter Gelehrter auf den
verschiedensten Gebieten, auch unter denen zweiten Ranges seien viele tiichtige Leute:
»Viele haben einen Teil ihrer Ausbildung in Deutschland erhalten, und nichts kann einen
Deutschen mit grosserer Befriedigung erfiillen als die Anhinglichkeit, mit der diese Min-
ner von ihren deutschen Lehrern sprechen, und ihre Bewunderung fiir deutsches Univer-
sitdtswesen, ja, nicht selten fiir deutsche 6ffentliche Einrichtungen iiberhaupt. Es kann keine
Frage sein, dass alle die, denen an erster Stelle die Wissenschaft am Herzen liegt, nichts
sehnlicher wiinschten, als den Geist unserer Universititen und den, der von ihnen ausstro-
mend weite Kreise unseres Volkes ergriffen hat, nach Amerika verpflanzen zu kénnen®.
Aber Keutgen sah auch, dass ein solches ,, Verpflanzen® nicht méglich war. Den meisten der
amerikanischen Gelehrten sei es auf Dauer unméglich, den in Deutschland gewonnenen
Idealen in der Praxis vollkommen treu zu bleiben'?”. Man miisse immer im Blick haben,
,dass amerikanische Ideale nicht deutsche Ideale sind und nie und nimmer sein werden
...“ Das solle man sich vor Augen halten, ,damit wir nicht in unserem Bestreben, fiir
unsere Ideen Propaganda zu machen, durch jene ofter beriihrte Bewunderung unserer An-
stalten verblendet werden! Nirgends tduscht der Schein so sehr wie driiben. Denn die
Demokratie erheischt immerfort die schonsten Worte. Den urteilslosen Massen gegeniiber
muss alles unterstrichen werden“'?®. Die 6ffentliche Einschitzung der Universititen war
nach dem Eindruck Keutgens gespalten. Einerseits gebe es weite Kreise, ,die zu den Uni-
versititen voll Verehrung hinblicken® und sie als nationale Institute auffassen, viele andere
aber ,stehen den Universititen véllig verstindnislos gegeniiber und schitzen die Stelle eines
Professors nach dem damit verbundenen Gehalt“!%.

Ahnlich wie Schaper, wenn auch weniger zugespitzt, duflerte sich Keutgen kritisch zur
amerikanischen Studentenschaft. Auch bei den ernsthaft Studierenden seien die Leistun-
gen nicht entsprechend denen der deutschen Studenten zu bewerten. Manche zeigten
bedeutenden Fleif}, doch es erweise sich, dass ihnen aus der Knabenzeit der ,,geistige Drill
fehlt, ihre Vorbildung komme jener der deutschen Abiturienten nicht gleich. Die amerika-
nischen Lebensgewohnheiten (ausgedehntes Friihstiick, langer Dinner-Nachmittag) be-
schrinkten die Zahl der zu horenden Vorlesungen. , Einen gleichmiflig griindlichen Un-
terricht erschwert ferner das Schwankende in dem Lebensziel eines Teils der Studenten.
Das ganze Berufswesen bewegt sich driiben weniger in ausgefahrenen Gleisen als bei uns.
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Der Studierende will hiufiger befihigt sein, Verschiedenes unternehmen zu kénnen“'.

Keutgen konzedierte zugleich, dass die amerikanischen Studenten den deutschen auch in
einigem voraus seien, insbesondere in der Beherrschung von Fremdsprachen. Spitestens
ein Jahr vor dem Doktorexamen miissten sie nachweisen, dass sie fachwissenschaftliche
Biicher auf Franzosisch und Deutsch lesen konnten: ,Immerhin verstehen sie mehr deutsch
als die groffe Mehrzahl unserer Studenten englisch“'?'.

Ein Spezifikum des Berichtes von Keutgen ist das Eingehen auf das Frauenstudium in
den USA: ,Die Zulassung von Frauen zu den Minneruniversititen ist hier eigentlich nur
die folgerichtige Ergiinzung zu dem gemeinsamen Schulunterricht fiir Knaben und Mid-
chen, der ,coeducation‘. Von den Staatsuniversititen scheint man sich auflerdem prinzi-
piell nicht fiir berechtigt zu halten, Frauen auszuschliessen, da es sich um é6ffentliche, mit
den Mitteln Aller zum Besten Aller unterhaltene Anstalten handelt“!?2. Obwohl Keutgen
selbst dazu eine eher zuriickhaltende Position bezog, teilte er die unter den deutschen
Professoren iibliche Skepsis gegeniiber der Befihigung von Frauen zur wissenschaftlichen
Arbeit und war jedenfalls auflerstande, die emanzipatorische Bedeutung der auf dem Ge-
biet des Frauenstudiums in den USA erzielten Fortschritte zu wiirdigen. Wenn man den
Frauen die Universititen 6ffne, dann miisse man die Aufnahmebedingungen erleichtern,
,weil die Mehrzahl der jungen Midchen noch nicht in demselben Grade wie die zu den-
selben Bedingungen aufgenommenen jungen Minner zu selbstindigem wissenschaftlichen
Denken und Arbeiten befihigt ist“, und darunter leide der eigentliche wissenschaftliche
Betrieb. Keutgen konnte sich der Befiirchtung nicht entziehen, dass schon ,der gemein-
same Unterricht auf dem College und der Schule auf das geistige Niveau der Nation, das
selbstindige Denken nachteilig einwirkt®. Es sei eine Sache, ob man besonders begabten
jungen Midchen die Méglichkeit gibt, an den zunichst fiir Minner gegriindeten Univer-
sititen zu studieren, aber eine ganz andere Sache sei es, ,ob man die Gesamtheit aller
Knaben in die Middchenschule schickt — zwingt an einem Unterricht teilzunehmen, der auf
die Fassungskraft des Durchschnitts-Midchengehirns herabgestimmt ist. Ich glaube
jedenfalls kaum, dass irgendein nicht von Theorien verblendeter Mensch wird behaupten
wollen, dass die geistige Beanlagung des Durchschnittsmidchens identisch, gleichartig
mit der des Durchschnittsknaben sei. (Solcher Menschen giebt es freilich in den Vereinig-
ten Staaten ungewohnlich viele)“. Im Regelfall plidierte Keutgen fiir das getrennte Studium
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von Frauen und Minnern; die in den USA bestehenden Women’s Colleges ,,verdienen als
Midchenpensionen hsherer Art vollstes Lob ... [...] Man méchte von Herzen allen unsern
,Héheren Téchtern® einen Abschluss ihrer Schulzeit, wie er etwa in dem schénen Bryn
Mawr zu haben ist, wiinschen“'??. Als dieser Bericht verfasst wurde, waren in Preuflen
Frauen noch nicht zum Hochschulstudium zugelassen.

Als Fazit seines Berichtes sah Keutgen gute Aussichten dafiir, dass Deutschland auf
dem Gebiet der Wissenschaft seinen Vorsprung gegeniiber den USA halten und festigen
konnte. Seine amerikanischen Erfahrungen hatten ihn darin bestirkt, ,dass die notwendige
Voraussetzung unserer Erfolge der griindliche Jugendunterricht, der Mangel eines solchen
aber der Grund ist, warum die Amerikaner bei den besten Absichten wissenschaftlich niemals
das Gleiche erreichen werden wie wir. An der Griindlichkeit des Gymnasialunterrichts also
haben wir vor allen Dingen festzuhalten“**. Beweglichkeit und ,;schénen Optimismus*®
konnten die Deutschen von den Amerikanern lernen, im iibrigen aber komme es haupt-
sichlich auf Beharrungsvermégen an: ,Was uns Amerika an erster Stelle lehren muss, ist,
dass wir festhalten miissen an dem System, das uns gross gemacht hat. Dass wir es weiter
pflegen miissen in dem Begriffe, der eminent der unsrige ist, der vor allen andern auf
Ausbildung und Hochschitzung der geistigen Personlichkeit geht'®.

Die beiden hier vorgestellten Berichte an Althoff geben zusammengenommen ein auf-
schlussreiches Bild von der Art und Weise, wie deutsche Professoren im beginnenden 20. Jh.
die amerikanische Wirklichkeit wahrnahmen, und damit auch einen Findruck vom men-
talen Hintergrund des Professorenaustausches auf deutscher Seite. Zunichst fille die er-
hebliche Detailliertheit der Berichte auf. Sowohl Schaper als auch Keutgen hielten vieles
fiir berichtenswert und bewerteten es somit selbst als fiir die preufSisch-deutsche Wissen-
schaftspolitik wesentliche Information. Dabei waren sie sichtlich bemiiht, kein monoli-
thisches und kiinstlich homogenisiertes Bild der amerikanischen Realitit zu zeichnen.
Nichtsdestoweniger haftete ihr analytischer Blick an der Oberfliche der Phinomene. Thre
an keiner Stelle hinterfragte Uberzeugung von der weltweiten normativen Geltung des
deutschen Entwicklungsmodells (und hier vertraten sie nicht nur ihre personlichen Uber-
zeugungen, sondern zugleich den 7jpus des Gelehrten im wilhelminischen Deutschland)
veranlasste sie, die beobachteten Phinomene nach dem Grad ihrer Ubereinstimmung mit
dem deutschen Muster bzw. dem Grad ihrer Abweichung von diesem zu sortieren und die
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Ubereinstimmungen als Indizien des Aufholens, die Abweichungen hingegen als Symp-
tome der Unreife, der ,,Adoleszenz“ zu deuten. Sie waren durchaus beeindruckt von der
Dynamik des amerikanischen Lebens, der verbreiteten Aufbruchstimmung, in der sich die
noch junge Erfahrung der staatlichen Unabhingigkeit und das Zusammenwachsen der
multiethnischen Einwandererkontingente mit der Vielfalt ihrer kulturellen Mitgift zu ei-
nem integrierten, aber keineswegs nivellierten staatlichen Verbund ausdriickte und die den
Rahmen fiir die robuste Vitalitit des amerikanischen Kapitalismus bildete, doch das ideo-
logisch geprigte Raster ihrer Wahrnehmung hinderte sie daran, in dieser Dynamik eine
ernsthafte Herausforderung fiir die wissenschaftliche Fiihrungsposition Deutschlands zu
erkennen. Die strukturelle Andersartigkeit des amerikanischen Bildungssystems insgesamt
schien ihnen auch unter der Voraussetzung, dass an den Universititen der USA deutsche
Standards iibernommen wiirden, eine hinreichende Garantie dafiir zu bieten, dass die
Amerikaner selbst bei grofiten Anstrengungen auflerstande wiren, in der ganzen Breite das
deutsche Niveau zu erreichen; dabei konnten sie ohne weiteres zugestehen, dass es in den
USA eine bestimmte Kohorte von an deutschen Modellen orientierten Wissenschaftlern
gab, die zu hochsten Leistungen in der Lage waren, und dass diese Kohorte auch noch
grofler werden konnte. Um den Abstand zu sichern, miisse man nur das bewihrte deutsche
System beibehalten und weiter ausbauen. Dabei wurde durchaus auch ein gewisses Lernen
von Amerika empfohlen, aber dieses Lernen blieb auf Sekundirtugenden — Flexibilitit,
Fremdsprachenkenntnis, Optimismus usw. — beschrinkt und riihrte nicht an die Grund-
lagen des Wissenschaftssystems.

So war die deutsche Wahrnehmung der amerikanischen Realitit, bei aller soziologi-
schen Aufmerksamkeit fiir Details, in der groflen Perspektive durch Zukunftsblindheit ge-
kennzeichnet. Wenn schon die Moglichkeit, auf dem gleichen Pfad von den USA iiberholt
zu werden, am Anfang des Jahrhunderts nur ganz wenigen deutschen Wissenschaftlern
zum Bewusstsein kam, so war es beinahe unméglich, sich vorzustellen, dass man in den
USA nicht einfach eine weniger entwickelte, sondern eine andersartige Realitit vor sich
hatte, in der sich ein zu den europiischen Mustern zumindest partiell alternatives Ent-
wicklungsmodell der Wissenschaft herausbildete. Eine Ahnung davon hatte vielleicht Keut-
gen mit seiner Bemerkung, die amerikanischen Ideale seien andere als die deutschen und
wiirden es immer bleiben, doch er nahm diese Andeutung einer Einsicht sogleich wieder
zuriick, indem er den Unterschied der Modelle als Gewihr fiir die bleibende deutsche
Uberlegenheit interpretierte. In Kenntnis der seither abgelaufenen Geschichte ist man nur
zu leicht versucht, von der hohen Warte der Gewissheit den deutschen Wissenschaftlern
jener Zeit unverzeihliche Naivitit zu attestieren. Ehe man dies aber tut, sollte man zuvor in
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Betracht ziehen, dass bis auf den heutigen Tag die Pluralicit der Welt zwar unaufhérlich
beschworen, aber als Ensemble differenter Entwicklungsmodi und divergierender Pfade
weder gedacht noch gestaltet wird. Man nimmt sie vornehmlich nach dem Schema von
Normalitit und Devianz wahr — die Etikettierung von ,Sonderwegen® setzt stillschwei-
gend oder offen einen Standard von Normalitit voraus, zu dem davon abweichende Gesell-
schaften entweder aufschliefen (, Entwicklungslinder®) oder auf den sie von einem anders-
artigen Status her iiberfiihrt (, Transformationsgesellschaften) werden. Angesichts dessen
wire es iiberzeichnet, die saturierte Selbstgewissheit der deutschen Gelehrtenwelt um 1900
exotisch zu nennen.

3.2. Das Arrangement des Professorenaustausches

Mit den Gesprichen und Verhandlungen, die am Rande des Gelehrtenkongresses von
St. Louis und unmittelbar im Anschluss daran in Harvard stattfanden, waren offenbar die
Weichen fiir den Professorenaustausch zwischen Harvard und Berlin gestellt. Mitte No-
vember tibersandte Althoff den Entwurf einer Vereinbarung zwischen den beiden Universi-
titen an Eliot'"*® zur Priifung und Stellungnahme; sollte es zu einer Einigung kommen, so
sollte im Sommer- oder Wintersemester 1905 mit der Ausfithrung begonnen werden'”.
Eliot duflerte umgehend sein grundsitzliches Einverstindnis, bat aber darum, den Aus-
tausch mit nur je einem Professor und nicht mit zweien zu beginnen. Wegen der Auswahl

136 Vereinbarungzwischen der Universitit Berlin und der Harvard-Universitit wegen gegenseitigen Austausches von

Lehrkriften (Abschrift von Abschrift).

1. Die Universitit Berlin verpflichtet sich, jihrlich fiir ein bis zwei ihrer Professoren Urlaub zu dem Zwecke
zu erwirken, damit diese sich auf die Dauer von jedesmal drei Monaten (oder welche Zeitdauer Ihnen sonst
richtiger erscheint) an der Lehrtitigkeit der Harvard-Universitit in der dort geeigneten Art beteiligen.

2. Die gleiche Verpflichtung iibernimmt die Harvard-Universitit gegeniiber der Universitit Berlin.

3. Die Auswahl der Professoren erfolgt durch gegenseitige Verstindigung des Prisidenten der Harvard-Uni-
versitit und des Rektors der Universitit Berlin.

4. Als besonders geeignete Zeiten erscheinen
a) fiir die Harvard-Universitit die Monate Oktober bis Dezember oder Januar bis Mirz (oder welche

Zeiten Thnen sonst richtiger erscheinen),
b) fiir die Universitit Berlin die Monate November bis Januar oder Mai bis Juli.

5. Die Professoren der Universitit Berlin, welche zur Harvard-Universitit entsandt werden, erhalten seitens
der letzteren fiir Reise und Aufenthaltskosten eine Entschidigung von je 1200 $; den gleichen Betrag
erhalten die Professoren der Harvard-Universitit von der Universitit Berlin. Dabei ist vorausgesetzt, dass
den Professoren ihr heimisches Gehalt verbleibt. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 1II, BL. 2.
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der Professoren wolle er mit dem Rektor der Berliner Universitit im Verbindung treten'.
Am selben Tag schaltete sich auch Miinsterberg mit einem Schreiben an Schmidt[-Ott] in
den Prozess der Verstindigung iiber die Konditionen ein. Er habe Prisident Eliot ,sehr
energisch zugeredet®, die von Althoff vorgeschlagenen Formen ,sofort in vollem Umfang
anzunehmen®'?. Gewisse Schwierigkeiten wiirden sich aber dabei ergeben: , Ein deutscher
Professor, der heriiberkommyt, giebt entweder Vorlesungen, wie er sie in Berlin hilt — dann
kann er nicht ,count to the degree’, d. h. es wird den Studenten nicht angerechnet, wenn
sie die Vorlesung belegen, und in diesem Falle werden die ersten drei oder vier Vorlesungen
besucht sein und dann die Beteiligung schnell abnehmen, da die Studenten zu tiberlastet
sind, um Curse, die nicht angerechnet werden, regelmiflig zu besuchen. — Soll dagegen die
Vorlesung angerechnet werden, so ist die Grundidee, dass auf jede Vorlesungsstunde etwa
zwei Stunden hiuslicher Studien kommen, teils in Form von eingeschriebener Lektiire,
teils in Form von schriftlichen Ausarbeitungen, und schliefllich ein Examen, das sich auf
die Vorlesungen und die Privatstudien bezieht. Ich habe dem Prisidenten von vornherein
erklirt, dass der Kursus unseres Gastes ,angerechnet’ werden miisse und nur dafiir Sorge
getragen werden muss, dass er geniigend Assistenten bekommt, um persénlich nichts mit
den Ausarbeitungen und Examina zu tun zu haben. Trotzdem ist es klar, dass die Vorlesun-
gen selbst eine gewisse Riicksicht auf diese hiuslichen Zutaten nehmen miissen und somit
von der deutschen Form abweichen®. Miinsterberg habe in seinem Psychologiekolleg 300
Studenten, ,ohne dass ich immer selbst mit einem Examensheft oder hiuslichen Essays
behelligt werde®; dazu seien fiinf Assistenten da, und in dieser Form kénne ebenso gut die
Darbietung des Gastes auch beziiglich der Horerzahl ein voller Erfolg werden“'%. , Beziig-
lich der Amerikaner, die nach Berlin gehen sollen, riet ich dem Prisidenten, der mich erst
gestern wieder beziiglich dieses Punktes consultierte, Minner vorzuschlagen, deren The-
mata den Gebrauch der englischen Sprache natiirlich erscheinen lassen, also englische Philo-
logie, englische Literatur, amerikanische Geschichte, amerikanische Geographie, amerika-
nische Wirtschaftsgeschichte, amerikanische Verfassungsgeschichte etc.“'*!. Miinsterberg
nannte die Namen einiger Harvard-Professoren, die seiner Ansicht nach fiir den Austausch
in Frage kimen, und bemerkte abschlieffend: ,Im Ganzen ist aber die Stimmung jetzt

138 Ch. W. Eliot an E Althoff, 2. 12. 1904. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II. Bl. 3.
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deutschfreundlich: die herbstliche Ausfahrt der deutschen Gelehrten [gemeint ist der Be-
such in Harvard im Anschluss an den Gelehrtenkongress von St. Louis 1904 — H. L.] hat
entschieden geniitzt, und wir suchen auf jede Weise die Stimmung zu erhalten®. So sei eine
grofle Schillerfeier [anlisslich des 100. Todestages Friedrich Schillers — H. L.] mit Theater-
auffithrung an der Universitit und Festvortrigen von Francke und ihm geplant'*.
Offiziell wurde der Gedanke des Professorenaustausches (noch nicht die konkrete Ab-
machung!) beim Neujahrsempfang des Kaisers am 1. Januar 1905, als Wilhelm II. gegen-
iiber dem amerikanischen Botschafter Charlemagne Tower den Wunsch dufSerte, zwischen
beiden Lindern einen Gelehrtenaustausch in die Wege zu leiten'®. Intern wurden die
Personalvorschlige konkretisiert, zugleich gelangte das Thema in die Medien, und ver-
schiedene namhafte Gelehrte des wilhelminischen Deutschland dufierten sich dazu. Unter-
halb der Ebene der amtlichen Korrespondenz — und wiederholt noch vor den offiziellen
Schreiben des Harvard-Prisidenten Eliot — duf8erte sich aus Harvard Miinsterberg sehr
ausfiihrlich gegeniiber Althoff oder Schmidt[-Ott]; schliefilich hatte er Althoff schon frii-
her zugesagt, ihn ,iiber die deutschamerikanischen Vorginge orientiert zu halten“'*. Am
8. Januar 1905 meldete er ihm, dass er ,den ganzen gestrigen Abend mit Prisident Eliot
verplaudert® hitte und alle Details zur Sprache gekommen wiren. Nach der Mitteilung
von Tower iiber sein Gesprich mit dem Kaiser sei ,die Frage hier wie driiben in den Blit-
tern ausfiihrlichst, aber mit weitgehender Unkenntnis der Verhiltnisse erdrtert worden.
Deutsche Blitter haben in den letzten Tagen per Kabel um beziigliche Nachrichten gebe-
ten und in dhnlicher Weise wollten die hiesigen Zeitungen von mir Auskunft, ich habe
aber jegliche Auskunft abgelehnt und somit selbst die ganz falschen Zeitungsnachrichten
nicht richtig gestellt, um die Offentlichkeit tiberhaupt nicht wissen zu lassen, dass Ver-
handlungen seit langer Zeit im Gange sind“'®. Insofern bediente Miinsterberg die von
deutscher Seite kultivierte Fiktion, der Kaiser selbst hitte den Professorenaustausch an-
geregt. Zugleich hielt er es fiir angezeigt, Althoff vor der von deutschamerikanischen Zei-
tungen in den USA verbreiteten Illusion zu warnen, bei den Vorlesungen bedeutender
deutscher Gelehrter wiirden ,in Harvard die grofiten Lehrsile tiberfiillt sein®. Solche Er-
wartungen miissten mit ,,peinlichsten Enttduschungen® enden: ,Die Verhiltnisse bringen
es zwingend mit sich, dass auch die bedeutendste Kraft nur einen kleinen Zuhérerkreis
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finden konnte (wobei ich selbstverstindlich voraussetze, dass die Vorlesung in deutscher
Sprache gehalten wird)“'*. Oberflichliche Impressionen aus den USA kénnten nur zu
leicht missverstanden werden. Einige der Kongressgiste von St. Louis wie der Historiker
Karl Lamprecht hitten ,Reiseeindriicke aus Amerika verdffentlicht, die den Tatsachen
geradezu Hohn sprechen“'¥’. Auch Erfahrungen, wie sie Harnack in Harvard gemacht
hatte, diirften nicht tduschen: ,,... er sprach unter enthusiastischem Beifall zu Hunderten,
aber nicht der zehnte Teil seiner Zuhérer, die gern einmal eine halbe Stunde deutsch spre-
chen hérten, wiirden je ein deutsches Kolleg belegen“m. Kein deutscher Professor solle
nach Harvard kommen, der sich davon etwa finanziellen Gewinn verspricht: , Kollegien-
gelder gibt es hier nicht, wihrend die Berliner Kollegiengelder wegfallen; auf der anderen
Seite werden die 1200 $ mit Reise und dreimonatlichem Aufenthalt sicherlich verbraucht.
Und schliefilich ist es illusorisch, zu erwarten, dass sich Gelegenheiten zu honorierten Extra-
vorlesungen finden wiirden“. Einige der Teilnehmer von St. Louis wie etwa Werner Som-
bart hitten sich ,darauf eingerichtet, den Winter hier zu verbringen und von Vortrigen zu
leben; sie fuhren schwer enttiuscht zuriick, als ich ihnen erkliren musste, dass sich keine
Gelegenheit dazu bieten wiirde. Wer flieffend englisch spricht, kann hier viel durch Vortrige
verdienen; wer nur deutsch spricht, kann es nicht“'®.

Seitens des Preuflischen Kultusministeriums wurden zunichst sehr viele Professoren
als mégliche Kandidaten fiir Harvard in Betracht gezogen. Auf der Riickseite einer Ab-
schrift des von Eliot am 2. 12. 1904 an Althoff gerichteten Schreibens ist eine grof3e Zahl
von Namen notiert; Wilhelm Ostwald, der dann als erster fuhr, ist iibrigens nicht darunter'.
Inzwischen erhielt der Rektor der Friedrich-Wilhelms-Universitit, der Anatom Oskar Hert-
wig, den angekiindigten Brief Eliots, in dem dieser vier Harvard-Professoren vorschlug,
darunter den schlief8lich ausgewihlten Theologen und Sozialethiker Francis G. Peabody "'.
In einer Besprechung bei Althoff am 28. 1. mit Rektor Hertwig, an der seitens des Akade-
mischen Senats der Universitit auch die Professoren Gustav Schmoller, Wilhelm Waldeyer
und Emil Fischer und seitens des Ministeriums noch Schmidt[-Ott] teilnahmen, erhielt

der eigene Entsendevorschlag (nach Fachgebieten gegliedert) die folgende Gestalt:
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,»Diesseits sollen vorgeschlagen werden

1. Harnack eventl. Seeberg

2. Paulsen eventl. Erdmann

3. E Klein eventl. Hilbert

4, Nernst eventl. Ostwald

5. Roux

6. Verworn (Frau Amerikanerin)‘

Hier tauchte Ostwald erstmals auf, als Ersatzldsung fiir Walther Nernst. Am 2. Februar
tiberreichte der deutsche Botschafter Speck von Sternburg dem US-Prisidenten ein Hand-
schreiben des Kaisers zum Professorenaustausch'. Althoff kiindigte Eliot am 10. 2. tele-
graphisch die Ubermittlung der Berliner Vorschlagsliste an, diese aber kam den Februar
iiber nicht einvernehmlich zustande.

Am 4. Mirz schliefflich fand eine weitere Besprechung von Althoff und Schmidt[-Ortt]
mit Rektor Hertwig statt, an dem seitens der Universitit noch die Professoren Friedrich
Paulsen und Otto Gierke teilnahmen und in deren Beschlussprotokoll es heift:

»Die Besprechung fiihrte zu nachstehenden Ergebnissen:

1. Es wurde Einverstindnis dariiber erzielt, dass das Ministerium die Verhandlungen
weiter flihren solle, weil diesseits aufler Berlin noch andere Hochschulen in Betracht kommen.

2. Die Befragung der Fakultiten wird, soweit die Beurlaubung diesseitiger Universi-
titslehrer in Frage ist, im Hinblick auf die Verantwortung fiir die Vollstindigkeit der Lehr-
pline im selben Umfange wie in verwandten Fillen erfolgen.

3. Die von Amerika im Austauschverkehr hierher zu entsendenden Gelehrten sollen
als Giste der Universitit behandelt werden und zwar im allgemeinen mit den Rechten und
Pflichten der lesenden Mitglieder der Akademie der Wissenschaften, nur dass sie ihre Vor-
lesungen in der Regel unentgeldlich zu halten haben.

4. Die Verhandlungen wie die vorstehende Verstindigung sollen streng geheim gehal-
ten werden, um Verstimmungen in Amerika zu vermeiden.

5. Es wurde als wiinschenswert bezeichnet, dass hin und wieder jiingere Gelehrte
(Privatdozenten oder Assistenten) auf lingere Zeit nach Amerika geschickt werden, um
lehrend oder lernend an amerikanischen Universititen unter voller Einfiigung in den dor-
tigen Lehr- und Studienplan zu wirken®'>.

€152
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Aus diesem Protokoll ergibt sich kein direkter Hinweis auf ein Zerwiirfnis zwischen
Ministerium und Universitit in der Frage des Austausches; vom Brocke spricht indes —
unter Berufung auf Paulsens Autobiographie' — von endlosen Debatten der zur Aus-
tauschfrage gebildeten Universititskommission, einem férmlichen Protest der Philosophi-
schen Fakultit und dem Verzicht des Rektors auf weitere Mitwirkung'*®. Wie sich dies
auch immer im Detail zugetragen haben mag — der hinhaltende Widerstand der Friedrich-
Wilhelms-Universitit ist schon aus der bloflen Tatsache abzulesen, dass sie keinen ihrer
wirklich prominenten Professoren als Kandidaten zur Eréffnung des Austausches gewann
und damit Althoff zwang; fiir eine internationale Aufgabe dieses Ranges auf andere Univer-
sititen zuriickzugreifen.

Beildufig ergeben sich aus der Korrespondenz des Winters 1904/05 auch Hinweise auf
einen der moglichen Griinde, die die deutsche Seite veranlasst haben kénnten, das Projekt
des Professorenaustausches gerade um diese Zeit so zu forcieren, nachdem es bis zum Som-
mer 1904 in der Gesamtarchitektur der aufSenkulturpolitischen Offensive gegeniiber den
USA keineswegs im Vordergrund gestanden hatte. Im Dezember 1904 erérterte Miinster-
berg gegeniiber Schmidt-Ott die Schwierigkeiten, die sich der Gewinnung einer hinreichend
attraktiven Auswahl von Harvard-Professoren fiir Berlin in den Weg stellten: , Leider bietet
Paris starke Concurrenz, da der Austausch mit Paris sich nunmehr als grof(er Erfolg erweist,
Barrett Wendell liest dort jetzt bei ungeheurem Andrang iiber amerikanische Literatur. Ich
hatte gehofft, dass mein Specialcollege William James, der corr. Mitglied der Berliner Aka-
demie ist"”’, in Berlin den Anfang machen kénnte; er ist ein Freund von Stumpf u. a.; aber
bei vorsichtiger Sondierung sah ich, dass er lieber nach Paris geht, wo er sehr viele Freunde
hat“"*®. Zwei Monate spiter schrieb er Althoff von seiner Befiirchtung, dass Harvard nicht
bereit sein kénnte, sofort gute Minner gehen zu lassen: ,,Es compliciert sich dadurch, dass
ja auch die Abmachungen mit Paris unsre Lehrkrifte entfiihren. In diesem Jahr feiert der
Literaturhistoriker Wendell dort Triumphe, und fiir den nichsten Winter ist der Asthetiker
Santayana soeben gewihlt worden“"””. Auch die deutsche Tagespresse wurde darauf aufmerk-
sam, dass Frankreich auf dem Feld des Professorenaustausches mit den USA Deutschland

155 F. Paulsen: An autobiography. New York 1938, S. 438 f.
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zuvorgekommen war'®. Die Meldungen klangen alarmierend. Es war ganz ausgeschlossen,
dass die deutsche Auf8enpolitik einen solchen Vorsprung des Erzrivalen Frankreich einfach
hinnehmen konnte; es war auch undenkbar, lediglich gleichzuziehen — deshalb war der
Austausch mit Harvard auch nur als Einstieg in ein weitaus umfassenderes Programm ge-
dacht.

In Deutschland fiel es Adolf Harnack zu, im Februarheft der PreufSischen jahrbiicher
,die Offentlichkeit iiber die bevorstehenden — in Wirklichkeit schon abgeschlossenen —
Verhandlungen zu unterrichten und fiir den Austausch zu werben“'®!. In einer Reihe publi-
zistischer Wortmeldungen, die mit Harnacks Aufsatz Vom GrofSbetrieb der Wissenschaft ein-
geleitet wurde, kamen nuancierte Sichten auf das Projekt zum Ausdruck. Harnack unter-
schied zunichst zwischen der Internationalitit der Forschung und der nationalen Prigung
und Bindung der wissenschaftlichen Lehre: ,Art, Maf§ und Methoden der wissenschaft-
lichen Ueberlieferung sind das Ergebnis des Volkscharakters und der Geschichte, die das
Volk erlebt hat. Sie lassen sich nicht willkiirlich iibertragen oder nach einem gewissen
Schema regeln. Die hohen Schulen sind historische Gebilde, in denen die Eigenart jeder
groflen Nation sehr deutlich zum Ausdruck kommt“. Um nun zu begriinden, weshalb die
Lehre ungeachtet dieser Prigung dennoch des internationalen Austausches bedarf, postu-
lierte er: ,,Forschung und Lehre stehen aber in einer geheimen, innerlichen Verbindung,.
Man kann die Lehre (die Ueberlieferung) von der Forschung (der Wissenschaft) nicht ein-
fach abstreifen wie ein Gewand. Der wahrhaft gute Lehrer legt in seinen Unterricht Im-

160 Die Franzosen geben sich bekanntlich schon seit lingerer Zeit alle Mithe, Amerika fiir die franzésische Kultur

zu gewinnen und andererseits die franzésische studierende Jugend an den Friichten der amerikanischen Zivilisa-
tion partizipieren zu lassen. Franzésische Gelehrte bereisen in staatlichen Missionen Jahr fiir Jahr die Vereinigten
Staaten; franzosische Conférenciers halten in jeder Saison Vortragstourneen in den amerikanischen Grof3stid-
ten. [...] Es wird daran gearbeitet, stindige Lehrstiihle fiir franzésische Professoren an den amerikanischen
Universititen zu errichten, andererseits aber Abteilungen franzésischer Studierender fiir ganze Semester an
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ponderabilien, die auch fiir die Forschung von grofiter Bedeutung sind“'*>. Ein Gelehrter
wiirde also, so kénnte man annehmen, seinen Auditorien im Ausland jene kryptischen
Imponderabilien — in unserer Zeit gebraucht man dafiir andere Termini wie know how
oder tacit knowledge — iibermitteln, die sich nicht aus seinen Publikationen herauslesen
lassen, und damit dort die Forschung befruchten. Ferner machte Harnack geltend, der
Austausch der Lernenden weise ,auch mit einer gewissen Notwendigkeit auf den Aus-
tausch der Lehrenden hin, wie ein solcher im Mittelalter schon bestanden hat“!'®3.
Ungeachtet der weit ausgreifenden historischen Einbettung waren die Argumente, die
Harnack fiir den Sinn des organisierten Professorenaustausches ins Feld fiihrte, nicht
besonders stark. Er mag das selbst gespiirt haben, denn er empfahl, in den Verhandlungen
zwischen den beiden Universititen zunichst vorsichtig und in bescheidenen Grenzen vor-
zugehen: ,Ist die Sache haltbar, so wird sie sich verwirklichen lassen und dann wie von
selbst wachsen“!**. Diese Tonlage unterscheidet sich nur graduell von der Empfehlung
Friedrich Paulsens an die Unterrichtsverwaltung, den Austausch gar nicht zu offizialisieren,
sondern ,.eine Form zu finden, vorhandene Nachfrage und freies Angebot zusammenzufiih-
ren, ohne Verpflichtungen und Erwartungen zu begriinden, deren Erfiillung problema-
tisch, deren Nichterfiillung eine Niederlage wire“'®. Vermutlich wire es der deutschen
Professorenschaft mehrheitlich angenehmer gewesen, wenn das Kultusministerium den
Austausch zwar moralisch und maglichst auch materiell unterstiitzt, nicht aber in seine
Organisation eingegriffen hitte. Paulsen duflerte eine Reihe von Bedenken, die nicht von
der Hand zu weisen waren. Die vertraglich festgelegte RegelmifSigkeit des Austausches
verurteilte gleichsam zum Erfolg, so dass die Gewinnung geeigneter Kandidaten zum rich-
tigen Zeitpunkt zur Schliisselfrage wurde. Zwar wiirden sich unter den deutschen Professo-
ren immer Freiwillige fiir einen Gastaufenthalt in Amerika finden: ,,Aber wiirden es immer
gerade die sein, die man driiben wiinscht, und zugleich, durch die driiben vertreten zu sein
man wiinschen kann?“ Er befiirchtete sogar, dass der Austausch zu einer Karriereplattform
fiir zweitklassige Emporkémmlinge entarten konnte: ,, Vielleicht wiirde es nur ein paar Se-
mester, die Flitterwochen der neuen Einrichtung, dauern und es wiirde schwer werden,
tiberhaupt noch Minner in angesehener Stellung und befestigter Wirksamkeit zu finden,
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die den Versuch zu machen sich bereit finden. Dann wire die Gefahr, dass man schlieSlich
auf Leute herabkime, denen nicht so sehr die Sache und die Wissenschaft am Herzen lige,
sondern nur die Hoffnung, in die Zeitungen zu kommen und ihren Namen mit dem
Schimmer der internationalen Professorenkrone zu vergolden — professor universalis generis
humani, so rithmte sich der alte Chr. Wolff, als ihm die Vertreibung aus Halle europiische
Celebritit gab; jetzt wiirde die Berufung nach Amerika dasselbe leisten®'®®.

Paulsen hatte damit die zentrale Schwierigkeit des Vorhabens deutlich benannt. Zwar
gelang es dem Kultusministerium, das befiirchtete Absinken des Austausches in die Un-
seriositit zu vermeiden, doch in der Liste der deutschen Professoren, die im Rahmen der
beiden Austauscharrangements Harvard — Berlin und Columbia — Berlin in die USA reis-
ten, fehlten weitgehend sowohl die Triger der ganz groflen Namen als auch die aufstreben-
den jiingeren Vertreter zukunftsbestimmender Wissenschaftsgebiete. Wilhelm Ostwald
(Nobelpreis 1909), der erste deutsche Austauschprofessor in Harvard, war als Mitbegriin-
der der physikalischen Chemie der einzige wirklich renommierte deutsche Naturwissen-
schaftler, der an diesem Austausch teilnahm. Es entbehrte durchaus nicht der Peinlichkeit,
dass ein Austausch, der zwischen den beiden Universititen Harvard und Berlin stattfinden
sollte, erst in seinem fiinften Jahr (1909/10) mit dem Althistoriker Eduard Meyer einen
Berliner Professor nach Harvard brachte. Riickblickend ist es schwer zu beurteilen, wer die
Hauptverantwortung fiir diese verfahrene, nur durch Althoffs Geschick zu bewiltigende
Lage eigentlich trug — die professorale Borniertheit der Berliner Ordinarien, die aus infe-
rioren Motiven ein Projekt von Weltbedeutung gefihrdeten, oder die autokratische Oktroi-
Politik des preulischen Ministerialdirektors, der sich iiber die Empfindlichkeiten der Pro-
fessoren und deren korporative Autonomie entschlossen hinwegsetzte, wenn es um grofle
Ziele ging, und damit die Professorenschaft verstimmte. Den reprisentativsten Start von
Berliner Seite hitte ohne Zweifel Harnack garantiert, der 1904 beim Einfideln der Verein-
barung in den USA eine nicht unerhebliche Rolle gespielt hatte und der von Harvard auch
ausdriicklich gewiinscht worden war. Sein Amtsantritt als Generaldirektor der Kéniglichen
Bibliothek in Berlin im Oktober 1905 lieferte ihm einen respektablen Grund, sich der
Nominierung zu entzichen; indes hitte sich bei der hohen Prioritit, die das Kultusminis-
terium dem Professorenaustausch beimafi, eine Verschiebung des Amtsantritts um ein hal-
bes Jahr wohl aushandeln lassen, wenn Harnack ihn ernsthaft gewollt hitte. In wissen-
schaftlicher Hinsicht war Ostwald gewiss eine gute Wahl, doch als Reprisentant der

16 Ebd.
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Friedrich-Wilhelms-Universitit konnte er, auch wenn er 1905 zum Korrespondierenden
Mitglied der Preu8ischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin gewihlt wurde, beim
besten Willen nicht gelten.

3.3. Francis Greenwood Peabody in Berlin

Der erste Harvard-Professor, der im Rahmen des vereinbarten Austausches nach Berlin kam,
war der Theologe, Universititsprediger und Sozialethiker Francis Greenwood Peabody'®”.
In seinem Schreiben vom 12. Januar 1905 an Rektor Hertwig, in dem Prisident Eliot vier
Professoren zur Auswahl vorschlug, gab dieser die folgende kurze Charakteristik Peabodys:
»... about fifty-eight years old, of New England birth and training. His subject is ,The
Ethics of the Social Questions’, from the point of view not of an economist but of a prea-
cher and philanthropist. The problems with which he ordinarily deals are charity, poor-
relief, temperance, marriage and divorce, family, and considered in the light of ethical
theory. He deals, of course, chiefly with the American aspects of these problems but makes
use also of European experience. [...] Professor Peabody was the pioneer in the United
States in giving systematic instruction to university students in the ethics of the social
questions. He first gave a course on this subject in the academic year 1883-84, and has
maintained the course successfully ever since“!*®. Peabody spielte im geistigen Leben Har-
vards und dariiber hinaus im Hochschulwesen der USA eine betrichtliche Rolle, die so-
wohl im Vorfeld seiner Ankunft als auch wihrend seines Berliner Aufenthaltes kaum zur
Kenntnis genommen wurde'®. Aus dem oft zitierten ironischen Diktum Maximilian Har-
dens nach der in Anwesenheit des Kaisers gehaltenen Antrittsvorlesung des amerikanischen
Gastes, nicht die Vorlesungen der ,weltberithmten deutschen Dozenten® seien der Ehre
kaiserlicher Prisenz wert gewesen, dafiir aber ,,das Gerede des Herrn Peabody“'”, sprach
unverhohlene Geringschitzung, auch wenn es berechtigt gewesen sein mag, die Distanz
des Monarchen zur hauptstidtischen Universitit aufs Korn zu nehmen. Méglicherweise
hat schon eine Bemerkung Miinsterbergs in einem Brief an Althoff zu diesem Vorurteil
wissenschaftlicher Bedeutungslosigkeit beigetragen. Danach war Peabody in der Vorschlags-
liste von Harvard der einzige, ,der nicht im hsheren Sinn des Wortes ein Gelehrter ist; er
ist ein unitarischer Prediger und ein tiichtig bewanderter Socialethiker, aber niemand hier

17 vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbezichungen (wie Anm. 3), S. 203.

168 GStPK Rep. 92 NL Althoff AT Nr. 309 II, BL. 12—-13.
1 E. P. Hoyt: The Peabody influence. New York 1968; J. A. Wells: The Peabody story. Salem, Mass. 1973.
170" Zit. in: vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbezichungen (wie Anm. 3), S. 203.
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in Harvard wiirde ihn als Vertreter der wirklichen Wissenschaft gelten lassen. Er selbst
sprach mir das sehr lebhaft aus, aber ich sagte ihm und bin davon iiberzeugt, dass er, als ein
beredter Exponent amerikanischer socialer Ideen, mehr fiir die akademischen Wechselbezie-
hungen leisten kann als mancher grofSe Gelehrte“'".

Wie es oft bei Universititstheologen der Fall ist, suchte auch Peabody Glaubens-
vermittlung und wissenschaftliche Arbeit zu verbinden. Er hatte Abschliisse des Harvard
College (1869) und der Divinity School (1872) sowie der Graduate School (1872) in
Harvard. Nach lingerer T4tigkeit als Geistlicher kehrte er 1880 als Hochschullehrer an
seinen Studienort zuriick. Von 1881 bis 1886 war er Parkman Professor of Theology und
danach ab 1886 gleichzeitig Universititsprediger und Plummer Professor of Christian Morals,
zudem zwischen 1901 und 1906 Dekan der Divinity School. Dass er als Prediger das
ganze Gegenteil eines religidsen Eiferers war, belegt ein Moment seiner Titigkeit, das fiir
die Entwicklung von Harvard zu einer modernen Universitit von beispielgebender Bedeu-
tung war. Peabody ,spearheaded the campaign to transform Harvard from a Unitarian-
dominated college into a nonsectarian university. His biggest success was in persuading
Harvard to make attendance at chapel optional, making Harvard the first traditional college
in the nation to give students the freedom to choose whether or not to participate in
university-organized religious worship” 72 Es heiflt, dass nach diesem Liberalisierungs-
schritt seine Predigten noch grofleren Anklang gefunden hitten. Wie Eberhard Hauschilde
mitteilt, absolvierte Peabody wihrend seiner Laufbahn einen Studienaufenthalt in Halle,
hérte dort Vorlesungen verschiedener Theologen und wurde durch die Lektiire der Schrif-
ten Fichtes und Schleiermachers beeinflusst. Auf theologischem Gebiet intendierte er ,eine
iiberdenominationelle wissenschaftliche Arbeit, orientiert an den Idealen der deutschen
universitiren Theologie“'”>.

Von Bedeutung iiber die Theologie hinaus waren Peabodys soziologisch-ethische In-
teressen. Schon friih befasste er sich mit sozialen Fragen und bezog dabei auch deutsche
Erfahrungen ein'’%. Im Laufe der Zeit konzentrierte sich seine Aufmerksamkeit immer

71 H. Miinsterberg an E Althoff, 9. 2. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 1, Bl. 27-29.

172 Francis Greenwood Peabody (1847-1936). In: http://ocp.hul.harvard.edu/ww/people_peabody.html.

173 E. Hauschildt: Peabody, Francis Greenwood. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon Bd. VII.
Herzberg 1994, Sp. 120-122. — http://www.bautz.de/bbkl/p/Peabody.shtml ; E G. Peabody: Was verdanken
wir Amerikaner der Theologie Deutschlands? In: Protokoll der Verhandlungen. Fiinfter Weltkongress fiir
freies Christentum und religiésen Fortschritt. Berlin 5. bis 10. August 1910. Hrsg. von M. Fischer und F. M.
Schiele. Berlin 1910-11, S. 108-116.

174 E G. Peabody: The German labor-colonies for tramps, New York 1892.
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mehr auf die Folgen der industriellen Entwicklung fiir die sozialen und religiésen Verhilt-
nisse'”®. Auf diesem Gebiet leistete Peabody in Harvard Pionierarbeit; er begriindete ein
Department of Social Ethics'7® und ein Social Museum'””. Bei der Analyse sozialer Fragen
bediente er sich einer von den Juristen entlehnten Methode der Falluntersuchung und
verwendete zu Dokumentationszwecken die moderne Technik der Fotografie.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass gerade diese Seite seines Schaffens bei seiner Auswahl
fiir Berlin den Ausschlag gegeben hat. Wie weiter oben erdrtert wurde, hielt man es damals
in Deutschland groflenteils noch fiir eher unwahrscheinlich, dass amerikanische Gelehrte
ein iiberlegenes wissenschaftliches Niveau aufweisen konnten; aber als authentische Be-
richterstatter iiber die Verhiltnisse Nordamerikas in Geschichte und Gegenwart und als
kundige Interpreten dieser Verhiltnisse erschienen sie unersetzlich. Deshalb wurde auch in
den Debatten zum Professorenaustausch wiederholt empfohlen, Amerikaner bevorzugt zu
solchen Themen einzuladen. Harnack zufolge war es ,,von ausgezeichnetem Werte, die Spra-
che, die Geschichte, die Literatur und die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse eines
groflen Landes von einem Biirger dieses Landes dargestellt zu sehen. Kein Fleif§ und keine
Gelehrsamkeit eines Auslinders vermdgen in alle diese Verhiltnisse einzudringen und sie
richtig zu wiirdigen“'”®. Kuno Francke aus Harvard schrieb im April 1905, die bereits
festgelegte Eroffnung des Reigens amerikanischer Vorlesungen in Berlin durch Peabody
beweise, ,,dass man sich in deutschen Gelehrtenkreisen von den amerikanischen Gisten in
erster Linie [...] Belehrung iiber die herrschenden Strémungen und die wesentlichen Pro-
bleme des offentlichen Lebens in Amerika verspricht. Und hier steht allerdings ein weites
Gebiet moglicher Beeinflussung deutscher Lebensanschauungen und Institutionen durch
Amerika offen®!”?.

Bei der Ubermittlung seines Angebots nach Berlin — neben Peabody standen noch der
Geologe William M. Davis, der Chemiker Theodore W. Richards und der Politskonom
Frank W. Taussig auf der Liste — meinte Eliot: ,,Professors Taussig and Peabody would
probably attract the largest numbers of students. Professors Davis and Richards would be

175 E G. Peabody: Jesus Christ and the social question. New York 1900; E G. Peabody: Organized labor and the
capital. Philadelphia 1904.

E G. Peabody: The approach to the social question — an introduction to the study of social ethics. New York
1909.

E G. Peabody: The social museum as an instrument of university teaching; a classified list of collections in the
Social Museum of Harvard University to January, 1908. Cambridge, MA 1908.

178 Harnack, Vom GrofSbetrieb (wie Anm. 162), S. 200.

179" Francke, Das Kartell (wie Anm. 27), Bl. 303.
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interesting chiefly to students of their respective specialties“'®. Soweit es Peabody betraf,
erwies sich dies als eine glatte Fehleinschitzung; er war in Berlin durchaus kein Publikums-
magnet. Nachdem man sich auf der Grundlage des aus Harvard eingegangenen Schreibens
an Hertwig auf die Priferenz fiir Peabody und Richards geeinigt hatte'®!, iibermittelte am
8. Februar Althoff — zugleich im Namen von Rektor Hertwig — an Eliot ein Staatstele-
gramm: ,,Wir bitten fiir Herbst 1905 um Peabody. Auflerdem wire fiir erstes Jahr ein
zweiter Professor nimlich Richards erwiinscht“!®2. Kurz darauf sagte Richards ab'®, so
dass 1905 allein Peabody nach Berlin kam; Richards war dann der folgende Austausch-
professor im Wintersemester 1906/07. Am 10. Februar teilte Eliots Sekretir Jerome D.
Greene in einem Schreiben an Althoff mit, dass Peabody die ehrenvolle Mission angenom-
men hatte', doch Althoffs eifriger Informant Miinsterberg war um einen Tag schneller
und lieff den Ministerialdirektor wissen, dass er mit Peabody bereits ausfiihrlich tiber des-
sen Berliner Lehrveranstaltungen gesprochen und ihm zweckdienliche Ratschlige erteilt
hitte: ,Ich riet ihm, ein vierstiindiges Privatcolleg und ein einstiindiges 6ffentliches anzu-
kiindigen. Ich riet ihm des weiteren, das Hauptcolleg moglichst auf amerikanische Verhalt-
nisse zu beziehen. Er wird daher als Hauptcolleg ,Die socialen Probleme Amerikas‘ vor-
bereiten (mit besonderer Riicksicht auf Einwanderung, Familie, Arbeiterfrage, Streikfrage
etc.) und als Nebencolleg ,Der christliche Charakter’, eine Reihe von Vorlesungen, die er
bereits gegeben und veréffentlichen wollte, deren Versffentichung er nun aber hinaus-
schiebt“!®. Die letztgenannte Vorlesung hat er jedenfalls gehalten, sie ist in deutscher Uber-
setzung publiziert worden'*¢.

Fiir die Uberfahrt des amerikanischen Gastprofessors nach Europa stellte die Ham-
burg-Amerika-Linie eine Gratiskabine zur Verfiigung. Peabody reiste mit Frau, Tochter
und Nichte jedoch nicht direkt nach Deutschland, sondern nahm eine Passage nach Ge-
nua, um zunichst Freunde in Venedig und Cortina zu besuchen. Vor der Abreise versicherte

18 Ch. W. Eliot an O. Hertwig, 12. 1. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 12-13.

'8 Besprechung wegen Austausches von Professoren mit Amerika am 28. Januar 1905. — GStPK Rep. 92 NL
Althoff AT Nr. 309 II, Bl. 17.

182 F Althoff an Ch. W. Eliot (Telegramm), 8. 2. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl 18.

'8 Telegramm von J. D. Greene an E Althoff, 30. 3. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 34.

184 7. D. Greene an F. Althoff, 10. 2. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 25.

'8 H. Miinsterberg an F. Althoff, 9. 2. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 27-28.

18 Jesus Christus und der christliche Charakter: Vorlesungen aus Anlass des deutsch-amerikanischen Gelehrten-
austausches in englischer Sprache gehalten an der Universitit Berlin wihrend des Wintersemesters 1905/6
von E G. Peabody. Autorisierte Ubersetzung von E. Miillenhoff. Giefen 1906.
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er Althoff: ,I only wish that I could be sure that the lectures I am to have the honor of
delivering would justify your hospitality“'¥”. Althoff hatte von Martius mit der Regelung
der organisatorischen Details wie der Beschaffung einer Wohnung betraut. In einem Schrei-
ben aus Venedig benannte Peabody seine diesbeziiglichen Wiinsche und bemerkte: ,,... if
there happened to be some small room or corner in or near the university which I might use
as a place of work, I should gladly rent such a room and separate my work and books from
my domestic life“'®®. Hinsichtlich der Wohnung wollte er sich jedoch erst nach der An-
kunft in Berlin entscheiden und zunichst im Hotel de Rome absteigen. Wegen der Ankiin-
digung der Vorlesungen fragte von Martius bei Peabody an; dieser antwortete ihm aus
Dresden, zur Entscheidung der Frage, ob die lingere Vorlesung (4 Stunden) ohne Honorar-
erhebung (publice) gehalten werden kénnte, sollte der Rektor zu Rate gezogen werden. Als
Titel fiir die feierliche Antrittsvorlesung empfahl er ,,Academic Reciprocity“'®’; bei diesem
Titel blieb es auch.

Am 15. Oktober erfolgte an der Berliner Universitit der turnusmiflige Rektoratswech-
sel. Von Hertwig ging das Amt an den Grizisten Hermann Diels iiber. Diels verhielt sich,
wie aus einem kurz nach dem Antritt seines neuen Amtes an seinen Freund Eduard Zeller
gerichteten Brief hervorgeht, sowohl zu den politischen Arrangements des Austausches als
auch zur Person Peabodys duflerst skeptisch: ,Dazu kommt noch Mr. Peabody, der Gast-
professor von der Harvard-University, dessen Anwesenheit hier politisch in einer Weise
aufgestutzt wird, wie man es wol nach den Antecedentien der Reise des Prinzen Heinrich
versteht, wie es aber dem Gefiihle der Korporation nicht entspricht. Mr. Peabody, ein
socialer Theologe, der sich wissenschaftlich ganz von deutschen Ideen nihrt, soll hier zwei
Semester vortragen [hier war Diels im Irrtum, es war von vornherein nur ein Semester
vereinbart — H.L.]. Seiner Antrittsvorlesung will morgen in acht Tagen der Kaiser beiwoh-
nen, der sonst nie die Universitit betreten hat, und ein officielles Diner des Rectors soll die
Spitzen des Staats demnichst mit dem amerikanischen Gaste bekannt machen. Ein eigenes
Zimmer ist ihm in der Universitit, die kaum Raum fiir sich hat, eingeriumt — und alles
liegt dem Rector ob anzuordnen und gute Mine zum dummen Spiel zu machen“'’. Ge-
nau mit dem von Diels erwarteten und befiirchteten Pomp ging die Einfithrung Peabodys

187 F G. Peabody an E. Althoff, 17. 6. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, BL. 178.

185 F G. Peabody an E Althoff, 29. 7. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 III, Bl. 42.

'8 F G. Peabody an v. Martius, 6. 10. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II1, Bl. 69.

190 H. Diels an E. Zeller, 22. 10. 1905. In: Hermann Diels, Hermann Usener, Eduard Zeller. Briefwechsel.
Zweiter Band. Hrsg. von D. Ehlers. Berlin 1992, S. 366.
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an der Berliner Universitit denn auch vonstatten, und die Zeitungen der Hauptstadt rap-
portierten das Ereignis im Ton routinierter Hofberichterstattung. Mag auch Peabody mit
seiner Antrittsvorlesung der Hauptakteur des Tages gewesen sein — der Star und hauptsich-
liche Gegenstand des Medieninteresses war Wilhelm II., fiir den der Gast aus Ubersee eine
gefillige Folie abgab, um den imperialen Glanz und die weltweite Geltung der Majestit in
das rechte Licht zu riicken. An diesem Montag, dem 30. Oktober 1905, betrat der Kaiser
tiberhaupt zum erstenmal die Universitit und adelte mit seinem Auftritt den Austausch,
der sachlich gesehen nicht mehr und nicht weniger war als ein weiteres Stiick wissenschaft-
licher Normalitit mit einem akzeptablen institutionellen Arrangement, zu einer hochpoli-
tischen Haupt- und Staatsaffire’'. In der Aula hatte Prominenz aller Art Platz genommen,
in der Tiefe , dringte sich die Studentenschar, die Professor Peabody in echt studentischer
Weise mit Trampeln begriiffte. Piinktlich um 11 Uhr verkiindeten die Hurrarufe der Stu-
denten die Ankunft des Kaisers, und unmittelbar darauf betrat er, gefithrt von Kultus-
minister Dr. Studt, dem Rektor Magnificus Geh. Rat Diels, Prof. Peabody und Botschafter
Tower, die Aula und nahm Platz, nachdem er der Gattin des Botschafters die Hand ge-
reicht“!2.

Der amerikanische Prisident war zwar nicht leibhaftig zugegen wie der deutsche Kai-
ser, aber immerhin ideell, denn Peabody verlas einen Brief, den er von seinem Staatsober-
haupt erhalten hatte: ,Mein lieber Herr Peabody! Ich interessiere mich hochlich fiir den
akademischen Austausch, der zwischen unserer Harvard-Universitit und der von Berlin
eingerichtet worden ist. Dieses Unternehmen scheint mir von Wichtigkeit gleichermaflen
fiir die Geschichte der Entwickelung des Hochschulwesens wie von dem Standpunkte der
Férderung guter Bezichungen zwischen den beiden Lindern. Ich hege eine sehr lebhafte
Teilnahme fiir das Unternehmen und schitze in hohem Mafle die grof$herzige und wohl-
wollende Gesinnung, mit welcher die deutsche Regierung auf den Plan eingegangen ist.
Ich hoffe nicht nur, sondern ich glaube, dass der Austausch fruchtbar fortwirken und von
direktem und indirektem Vorteil fiir die Vélker beider Linder sein wird. Aufrichtig der

1" Die beiden reguliren Vorlesungen Peabodys sollten urspriinglich am 26. 10. beginnen; an diesem Tag teilte von
Martius seinem Vorgesetzten Althoff jedoch mit, dass sie ,,auf einen Termin nach der Antrittsvorlesung vor Seiner
Majestit verschoben worden sind, was auch ganz zweckmiflig sein diirfte“. — v. Martius an E. Althoff, 26. 10. 1905.
— GStPK Rep. 92 NL Althoff A T Nr. 309 II, Bl. 88.

192 Peabody iiber akademische Wechselbeziechungen. In: Der Tag Nr. 540. Abend-Ausgabe. Montag, 30. Oktober
1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A T Nr. 309 I, Bl. 295.
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Ihre Theodore Roosevelt“!?. Peabody bemerkte dazu: ,,Niemand kann diesen Brief héren
und die Vielseitigkeit des Interesses und die Kraft warmen Gefiihls spiiren, die den Antrieb
dazu gaben, ohne zu erkennen, dass ein besonderes Band wechselseitigen Verstindnisses
Deutschland und die Vereinigten Staaten durch die verwandten Charakterziige in den
Lenkern beider Linder vereinen“'?*. Gewiss war Roosevelt ein nicht weniger kiihl berech-
nender Stratege als der deutsche Monarch. Dennoch scheint er auch eine ganz personliche,
emotional begriindete Sympathie fiir den Professorenaustausch gehabt zu haben. Als Ju-
gendlicher hatte er im Sommer 1873 einige Zeit in einer Dresdener Familie verbracht. An
diesen Aufenthalt erinnerte er sich noch lebhaft in seiner Autobiographie'”. So wie oft
Schliisselerlebnisse in der Jugend die Einstellungen von Menschen auf lange Zeit prigen,
konnte es auch bei Roosevelt gewesen sein. Nach seinem Abschluss in Harvard 1880 hatte
er noch einige Zeit zur Komplettierung seiner Studien in Deutschland verbracht. Als die
»Vereinigung alter deutscher Studenten in Amerika“ 1904 fiir die deutschen Teilnehmer
am Gelehrtenkongress von St. Louis einen Festkommers veranstaltete, wurde dort ein Brief
Roosevelts verlesen, in dem dieser sich mit Freude seines Studienaufenthalts in Deutsch-
land erinnerte. Einhellig akzeptierte man den Vorschlag, den Prisidenten zum Ehrenmit-
glied zu ernennen. Am 8. Mirz 1905 iiberreichte ihm dann eine Abordnung der Vereini-
gung mit ihrem Prisidenten Carl (Karl) Beck im Weiffen Haus das Ehrendiplom: ,Bei
dieser Gelegenheit duferte er sich auch iiber die Frage des Professorenaustausches. Es ge-
schah dies, wie mir von zustindiger Seite mitgeteilt wurde, zum ersten Male. Er verspricht
sich im ganzen sehr viel davon, obgleich er die Schwierigkeiten, welche zumeist technischer
Natur sind, nicht verkennt. Die deutschen Universititen sind seiner Ansicht nach die Hoch-
burgen freien und gesunden Geistes und ihr Einfluss auf den Werdegang der Nation uner-
messlich. Er erachtet es deshalb als wertvoll, dass deutsche und amerikanische Universititen

193 Zit. in: Deutsch-amerikanischer Professorenaustausch. Professor Peabodys Antrittsvorlesung. In: Berliner Tage-
blatt und Handels-Zeitung. Abend-Ausgabe. Montag, 30. Oktober 1905. Nr. 554. XXXIV. Jg. — GStPK Rep.
92 NL Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 298.
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195 From that time to this it would have been quite impossible to make me feel that the Germans were really
foreigners. The affection, the Gemiithlichkeit (a quality which cannot be exactly expressed by any single English
word), the capacity for hard work, the sense of duty, the delight in studying literature and science, the pride
in the new Germany, the more than kind and friendly interest in three strange children — all these manifesta-
tions of the German character and of German family life made a subconscious impression upon me which I did
not in the least define at the time, but which is very vivid still forty years later”. — Th. Roosevelt: An
autobiography (1913). http://www.bartleby_com/55/1c.html.
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in Wechselbeziehung treten. Denn von den praktischen Fihigkeiten der amerikanischen
Universititen konnten auch die Deutschen manches lernen. Was er tun kénne, um dieses
grofle Projekt zu férdern, werde im weitesten Mafle geschehen“'. Mit dem in die diplo-
matische Flankierung des Professorenaustausches einbezogenen deutschen Botschafter in
Washington Hermann Freiherr Speck von Sternburg war Roosevelt von frither her befreundet.

In seiner Vorlesung fiihrte Peabody aus, heute sei viel von kommerzieller und politi-
scher Reziprozitit die Rede, und die Vélker der Erde wogen ihre Anspriiche auf der Gold-
waage des gegenseitigen Vorteils ab. In der Wissenschaft aber werde das Problem der Rezi-
prozitit inzwischen in aller Stille und mit Leichtigkeit gelost. Hier sei es kein Problem des
genauen Abwigens von Werten und Profiten. Je mehr des Wissenswerten eine Nation die
andere lehre, um so unbestrittener sei ihre Vorherrschaft. Die Industrie koénne man durch
Zélle schiitzen, und Grenzen kénne man verteidigen, doch es gebe keine Landesgrenze fiir
Philosophie und Wissenschaft und keinen Schutzzoll fiir Gedanken'”’. Jenseits dieser ge-
filligen Feiertagsrhetorik hatte der von Peabody verwendete Begriff der akademischen Rezi-
prozitit jedoch einen ganz konkreten Hintersinn: Er war zu verstehen als Mahnung, end-
lich eine wirkliche Symmetrie des Austausches herzustellen. In einem Aufsatz zur Geschichte
der deutsch-amerikanischen Wissenschaftsbezichungen hatte das im Sommer 1905 schon
der (unter dem Pseudonym L. Triang schreibende) Deutschamerikaner Louis Viereck aus-
gesprochen: ,,Was noch fehlt, um die kaiserlichen Absichten durchzufiihren, ist einmal der
hiufigere Besuch amerikanischer Universititen durch deutsche Studenten, als bisher iib-
lich war, und zweitens die Vorlesekurse amerikanischer Gelehrter an deutschen Hochschulen,
die bisher noch nicht vorkamen. Fiir Studenten-Austausch wiren zwei Dinge von wesent-
licher Bedeutung;: es miisste gestattet werden, ein Studienjahr an einer anerkannten ameri-
kanischen Universitit mindestens als ein Semester in die vorgeschriebene Studienzeit ein-
zurechnen, andererseits aber sollte man — dem Vorgehen von Cecil Rhodes folgend, der ein
Vermégen dafiir aussetzte, dass deutsche und amerikanische Studenten sich lingere Zeit an
englischen Universititen authalten kénnen — entsprechende Stipendienfonds aufbringen®'”®.
Daher war es korrekter, ,reciprocity® nicht mit ,, Wechselbeziehungen® zu iibersetzen, wie
es in deutschen Presseberichten manchmal der Fall war, sondern mit ,,Gegenseitigkeit“'”’.

196 Fin Stiindchen beim Prisidenten der Vereinigten Staaten. Von K. Beck. Sonder-Abdruck aus Nummer 80 der
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york). In: Berliner Tageblatt vom 10. 7. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, BL. 308.

199 F. G. Peabody: Akademische Gegenseitigkeit. Gieffen 1905.
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Es ist unklar, ob Peabody mit seinen Berliner Lehrveranstaltungen wenigstens einen
kleinen Kreis wirklich Interessierter erreicht hat. Schon ein Pressebericht von der Antritts-
vorlesung enthilt einen Satz, der diesbeziiglich zu Befiirchtungen Anlass geben musste:
,Er bediente sich der englischen Sprache, und da er ziemlich leise spricht, werden wohl
manche seiner geistvollen Ausfithrungen der grofSen Menge seiner Zuhérer unverstindlich
geblieben sein, ebenso wohl seine lateinischen Zitate, da er das Latein in englischer Weise
ausspricht“®. Der Gebrauch des Englischen war bei Peabody eine Sache des Prinzips,
keine Frage fehlender Deutschkenntnisse. Nicht nur Eliot hatte versichert, alle von Har-
vard vorgeschlagenen Kandidaten seien zur Konversation in deutscher Sprache fihig, auch
Miinsterberg hatte Althoff ausdriicklich mitgeteilt: ,Er ist eine sympathische, ganz deutsch
aussechende Personlichkeit, ein Freund Eliot’s, spricht flielend deutsch ...“*'. Die beiden
reguliren Vorlesungen Peabodys begannen Anfang November, da ihr Start ausdriicklich auf
einen Termin nach der Antrittsvorlesung verschoben worden war. Schon am 4. November
erschien in einer Frankfurter Zeitung ein Artikel, in dem es hief3: , Trotz der glanzvollen
Inszenierung des vielbesprochenen deutsch-amerikanischen Professorenaustausches und
trotzdem der Kaiser selbst der ersten Vorlesung des amerikanischen Professors Peabody an
der Berliner Universitit beiwohnte, kann es ruhige Beurteiler der Lage nicht Wunder neh-
men, wenn bereits jetzt Klagen iiber den schwachen Anklang zu uns dringen, den die
Vorlesung des amerikanischen Gelehrten bei der Berliner Studentenschaft findet. Es liegt
auf der Hand, dass bei der geringen Kenntnis der englischen Sprache, die unter unseren
Studenten herrscht, ein in englischer Sprache gelesenes Kolleg keine grofle Anziehungs-
kraft auf deutsche Studenten iiben kann, zumal, wenn das Thema nicht in hervorragender
Weise fesselt”. Das Blatt verwies darauf, dass die im laufenden Semester von dem Berliner
Historiker Hermann Oncken an der Universitit Chicago in englischer Sprache gehaltene
Vorlesung ,Deutschland und die Deutschen in der Weltgeschichte® anscheinend guten
Erfolg hitte, und bemerkte: ,Entsprechend hitte auch der nach Berlin geladene amerika-
nische Gelehrte in deutscher Sprache iiber amerikanische Verhiltnisse lesen miissen. Erfolg
hitte er dann zweifellos gehabt“*2. Wilhelm Ostwald, zur gleichen Zeit deutscher Aus-
tauschprofessor in Harvard, erwihnte in seinen Erinnerungen nicht ohne Genugtuung
einen bei einem geselligen Beisammensein mit Wissenschaftlern in Washington auf ihn

200 Peabody tiber akademische Wechselbeziehungen (wie Anm. 192).

21 H. Miinsterberg an E Althoff., 9. 2. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff AT Nr. 309 I, Bl. 29.

202 Zum Professoren-Austausch. In: Generalanzeiger der Stadt Frankfurt a.M. Nr. 260 vom 4. 11. 1905. — GStPK
Rep. 92 NL Althoff AT Nr. 309 I, Bl. 315.
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ausgebrachten Toast, wonach sich die Amerikaner in der Austauschangelegenheit wieder
einmal als die ,geschickteren Hindler" erwiesen hitten — denn sie hitten ,bei weitem das
bessere Geschift gemacht®. ]. H. van't Hoff habe in seinem Tagebuch unter dem 17. 11. 1905
vermerkt, es werde erzihlt, dass der amerikanische Austauschprofessor gar keine Horer mehr
hitte?®. Am 22. November iibermittelte von Martius an Althoff einen ,,unfreundlichen
Artikel aus dem ,Manchester Guardian® mit einer von ihm angefertigten Ubersetzung.
Trotz dringender Aufforderungen — so hief§ es dort — wiirden sich die deutschen Studieren-
den in grofiter Einmiitigkeit von den Vorlesungen Peabodys zuriickhalten. Dafiir wiirden
verschiedene Griinde angefiihrt — man konne das Englisch dieses amerikanischen Profes-
sors nicht verstehen, ein Auslinder kénne sie nicht viel Neues iiber Sozialethik lehren usw.
Das alles sei von schlechter Vorbedeutung fiir den Plan des Kaisers. Das einzig Erfreuliche
an der ganzen Angelegenheit sei die Treue, mit der seine Landsminninnen bei ihm ausharr-
ten, obwohl die bosen Zungen der Unhéflichen andeuten wollten, dass sie sich zu diesem
Vortrage nur deshalb so zusammenscharten, weil er der einzige sei, den sie verstinden2%.
Die Informationen, die Eliot aus Berlin erreichten, schienen hingegen auf einen Erfolg
Peabodys hinzudeuten. Jedenfalls schrieb er wenig spiter an Althoff: , You have promoted
in every way the interesting experiment which he has been the first to conduct, and have,
by your advice and help, enabled him to achieve a reasonable success in a difficult under-
taking . Im gleichen Schreiben bat er, den Einsatz Peabodys in Berlin méglichst bis
Mitte Februar 1906 zu beenden, da dessen Department in Harvard in ein neues Gebiude
mit grofferen Riumen umziehe und die Anordnung der Riume und der Sammlungen
dringend seiner Aufsicht bediirfe ™.

Offenbar hat Althoff darauf sehr konziliant geantwortet, denn Eliot schrieb ihm am
7. Februar in deutscher Sprache — von seiner Seite ein auflerordentlicher Héflichkeits-
beweis, da er seine dienstliche Korrespondenz auch mit deutschen Institutionen stets auf
Englisch zu fithren pflegte: ,Ich nehme Akt von Thren sehr freundlichen Ausdriicken in
Betreff Professor Peabody und IThrer Anregung, dass seine Riickkehr fiir noch einen Winter
Thnen angenchm sein wiirde. Seinen Erfolg in Berlin verdankt Professor Peabody Ihrer
gastlichen Aufnahme und freundlichen Hilfe. Er war sehr befriedigt von seinem dortigen
Amt und er wird sich immer mit Vergniigen und Dankbarkeit daran erinnern“*””. Offen-

205 Ostwald, Lebenslinien, Dritter Teil (wie Anm. 80), S. 71-72.

204 GStPK Rep. 92 NL Althoff A T Nr. 309 II, Bl. 109.

205 Ch. W. Eliot an E Althoff, 5. 12. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 113.
206 Ebd., BL. 114.

27 Ch. W. Eliot an E Althoff, 7. 2. 1906. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 118.
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kundig waren sich alle mafigebenden Akteure dariiber einig, dass das erste Jahr des Profes-
sorenaustausches unter allen Umstiinden ein Erfolg gewesen sein musste. Der Bitte Eliots
folgend, wurde Peabodys Abschiedsvorlesung fiir den 9. Februar 1906 anberaumt. Er hielt
sie diesmal auf deutsch und gab — wiederum in der Aula der Universitit und, wie es in
einem Pressebericht hief3, ,vor einem imposanten Auditorium®, wenn auch diesmal ohne
den Kaiser — einen Uberblick iiber die sozialethischen Bestrebungen in den Vereinigten
Staaten. Bei dieser Gelegenheit kam er noch einmal auf das Sprachenproblem zuriick. Ein
Professor, so meinte er, kénne sich nur in seiner Muttersprache voll verstindlich machen.
Auch dann, wenn sich Gelehrte finden, die ihre Gedanken flieflend iibersetzen konnten,
,wiirden es {ibersetzte Gedanken bleiben; von der Unmittelbarkeit und Prizision des Aus-
drucks in der Muttersprache wiirde ihnen ein Teil abgehen®. Und weiter: ,Denn mich
bediinkt, die fremde Sprache gehért mit zum Wesen des akademischen Austausches“. Man
sollte nicht vergessen, ,,dass der Auslinder hierher geladen wird, um eine andere Leistung
zu bieten als die deutschen Gelehrten, und dabei wird er sich mit Vorteil auf eine kleine
Zuhérerschaft beschrinken®®, wenn er die spezifische Methode und Darstellungsweise des
amerikanischen Lehrers vermitteln darf. Dieser Austausch gilt nicht nur fiir ein Jahr oder
eine Person, sondern bedeutet eine dauernde Verkniipfung zwischen zwei Vélkern, und er
sollte, wie mir scheint, auf beiden Seiten so aufgefasst werden, dass es im Vorteile jeder
Universitit liege, einen Lehrer einer andern Kulturtradition zu gewinnen, der auch die
Sprache gebraucht, die er vertritt, ohne Maskierung oder Entschuldigung“*”. Die Anfeu-
erung der Studenten, der fremden Sprache Herr zu werden, wiirde auch dazu fiihren, dass
sie mehr als bisher das fremde Land besuchten und kennen lernten: ,,Ein Professorenaus-
tausch sei nur das Ereignis eines Semesters; der wachsende Verkehr der Jugend verschiede-
ner Linder unter einander aber gebe eine schone Botschaft fiir alle Zukunft“. Mit einer
Dankesrede von Kultusminister Konrad Studt und einem von Rektor Diels ausgebrachten
Hoch wurde Peabody in seine Heimat verabschiedet?!°.

28 Diese Stelle wurde in dem erwihnten Pressebericht in indirekter Rede noch drastischer wiedergegeben. Danach
habe Peabody gesagt, er wiirde auch gern anfangs vor einem leeren Saal lesen, wenn er dadurch die Kenntnis
seiner Landessprache in Deutschland férdern kénnte. — Frankfurter Zeitung Nr. 40 vom 19. 2. 1906. — GStPK
Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 238.

Zit. in: Internationale Aufgaben der Universitit. Rede zur Gedichtnisfeier des Stifters der Berliner Universitit
Kénig Friedrich Wilhelm III. in der Aula am 3. August 1906 gehalten von Hermann Diels. Berlin 1906, S. 13—
14.

210 Frankfurter Zeitung Nr. 40 vom 10. 2. 1906 — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 238.
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Fiir seine Rede zur Gedichtnisfeier fiir den preuf$ischen Kénig Friedrich Wilhelm III.,
der als Stifter der Berliner Universitit gilt, am 3. August 1906 wihlte Rektor Diels das
Thema ,Internationale Aufgaben der Wissenschaft und bezog sich dabei zentral auf den
Professorenaustausch. Natiirlich sagte er nichts iiber einen etwaigen schwachen Besuch der
von Peabody gehaltenen Vorlesungen, doch schon daraus, dass er den weitaus grof3ten Teil
dieser langen Rede der Sprachenfrage widmete und dabei auch die diesbeziiglichen Passa-
gen aus Peabodys Abschiedsvorlesung ausfiihrlich zitierte, ist ersichtlich, dass ihn diese
Angelegenheit, fiir die er als Rektor gegeniiber dem Kultusministerium gleichsam die poli-
tische Verantwortung trug, sehr beschiftigt haben muss. Die Verschiedenheit der Spra-
chen benannte er als die Hauptschwierigkeit des Professorenaustausches. Die Neuphilolo-
gen seien ,fast die einzigen, die bisher mit Erfolg an solchen Gastvorlesungen teilnehmen
konnten. Denn die anderen Studenten, die ein sachliches Interesse an den Vortrigen der
fremden Professoren nehmen, sind meist nicht geniigend darauf vorbereitet, das fremde
Idiom mit Leichtigkeit aufzunehmen. Daher erlahmt ihr Interesse sehr bald. Bei uns wie in
Amerika hat sich gezeigt, dass das Fachpublikum seiner groflen Mehrheit nach nicht

imstande ist, fremdsprachigen Darbietungen auf die Dauer zu folgen*'!. Diese Situation

hindere auch die deutschen Studenten daran, sich fiir Auslandsstudien zu entscheiden;
dabei wiirde es auch der deutschen akademischen Jugend ,nicht schaden, wenn sie sich
moglichst frith drauflen umzusehen und Vergleiche anzustellen in der Lage wire '~

Diels diskutierte in extenso die verschiedenen denkbaren Maglichkeiten, aus dieser
fatalen Lage herauszukommen. Die Einfithrung einer kiinstlichen internationalen Hilfs-
sprache, die damals von vielen — auch von Wilhelm Ostwald — favorisiert wurde, hielt er
aus sprachwissenschaftlichen Griinden fiir nicht effektiv und lehnte sie mit plausiblen Ar-
gumenten ab. Auch den Weg, fiir den Austausch nur solche Dozenten einzusetzen, die die
Sprache des Gastlandes beherrschen, sah er nicht als dauerhafte Lésung an, denn das Reser-
voir solcher Personen sei bald erschépft, und man miisse damit rechnen, ,dass gerade die-
jenigen, die vielleicht gegenseitig am meisten gewiinscht werden, aus diesem Grunde sich
versagen miissen, weil sie in fremder Zunge nicht sprechen konnen oder nicht sprechen
wollen“?". Es sei aber in der bestehenden Weltsituation auch ausgeschlossen, dass eine der
Nationalsprachen zur unbestrittenen Weltsprache der Wissenschaft avancieren konnte. Daher
sei die momentan befriedigendste Losung, die drei ,Hauptkultursprachen® Deutsch, Eng-

211 Internationale Aufgaben (wie Anm. 209), S. 15.
212 Ebd., S. 12.
23 Ebd., S. 15-16.

106



lisch und Franzésisch als gleichberechtigt anzuerkennen: ,Zu diesem Behufe muss bei uns
der Unterricht im Franzsischen und Englischen iiberall obligatorisch, und zwar so ein-
gerichtet werden, dass unter Heranziehung von auslindischen Lehrern eine wirkliche Ver-
trautheit mit den fremden Sprachen erreicht werde?'%. Dann kénne man hoffen, ,dass die
jetzt heranwachsende Jugend in anderer und besserer Weise als wir selbst auf den Verkehr
mit dem Ausland vorbereitet werde. Erst wenn eine so erzogene Studentenschaft die Hor-
sile unserer Universitit fiillt, kann an einen nachhaltigen und weiter reichenden Erfolg des
Professorenaustausches gedacht werden“?". Peabody sah sich durch diesen Gedankengang
bestitigt. Gegeniiber Diels quittierte er mit Dank den Empfang von Abziigen der Anspra-
che, die er gern unter seinen Kollegen in Harvard verteilt habe: ,,Es wird fiir sie von grossem
Interesse sein, Ihre Ansichten iiber das Verhiltnis der Sprache zu dem Gelehrtenaustausch
zu horen, und es gereicht mir zur besonderen Ehre, dass Sie meine Ansichten hieriiber
teilen“?1®,

Es ist bemerkenswert, dass Diels den Professorenaustausch in erster Linie als eine Sonde
verstand, mit der die ungeniigende Bereitschaft der deutschen Universitit (die Friedrich-
Wilhelms-Universitit, an der dieser Test unternommen wurde, konnte hier durchaus fiir
die deutsche Universitit iiberhaupt stehen) fiir den internationalen Austausch nachzuwei-
sen. Das Problem, das damit sichtbar wurde, war nach seiner Ansicht nicht nur und nicht
einmal in erster Linie an der Universitit zu losen, sondern bedurfte eines grundlegenden
Wandels an den vorhergehenden Bildungsstufen, fiir den er einen radikalen Vorschlag unter-
breitete. Die rigorose Ausdehnung und Qualifizierung des neusprachlichen Unterrichts in
der allgemeinbildenden Schule, die Diels forderte, war nicht einfach durch ein Biindel von
Verwaltungsmafinahmen durchsetzbar, sondern verlangte nicht weniger als eine kulturelle
Neuorientierung: das Eingestindnis dessen, dass Deutschland nicht der ,,Schulmeister der
Welt“ war und schon gar nicht etwa diesen Platz auf Dauer gepachtet hatte, sondern sich in
seinem eigenen Interesse darauf einstellen musste, von anderen zu lernen. Erst im Rahmen
eines solchen grundlegenden Mentalititswandels hitte der Professorenaustausch die kultu-
relle Rolle, die ihm von seinen Schépfern zugedacht war, tatsichlich spielen konnen; ohne
einen solchen Unterbau war er nicht viel mehr als eine Geste, die eher zu politischen Sym-
bolhandlungen taugte, als zu effektiven Fortschritten im , Weltbetrieb der Wissenschaft®
beizutragen.

214 Ebd., S. 36-37.
25 Fbd., S. 37.
216 E G. Peabody an H. Diels, 27. 10. 1906. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 171.

107



3.4. Wilhelm Ostwald in Harvard

Der erste deutsche Austauschprofessor, der im Rahmen des Austauschabkommens 1905
nach Harvard kam, war ein wissenschaftliches Schwergewicht; als einer der ,Viter® der
physikalischen Chemie genoss er in Fachkreisen Weltruf, der drei Jahre nach der Riickkehr
von seiner amerikanischen Mission durch die Verleihung des Nobelpreises fiir Chemie
unterstrichen wurde?". Der Umstand, dass ausgerechnet ein Leipziger — also nicht einmal
ein preuflischer, sondern ein sichsischer — Professor in einem mit der Berliner Universitit
abgeschlossenen Abkommen den Anfang machte, bezeugt zwar die Problematik und Fragi-
litdt des ganzen Unternehmens, dndert aber nichts daran, dass Ostwald aus der Sicht der
empfangenden Seite eine iiberzeugende Wahl war. In den Vereinigten Staaten hatte er,
salopp ausgedriickt, ein Heimspiel, denn iiberall traf er auf — inzwischen meist in gute
Positionen aufgeriickte — Chemiker, die Teile ihres Studiums oder lingere Forschungsaufent-
halte bei ihm in Leipzig verbracht hatten und sich als seine Schiiler betrachteten. Karl
Hansel wies nicht weniger als 71 Namen von Amerikanern nach, die in Ostwalds Labora-
torium gearbeitet hatten®®. Gerade als fithrender Vertreter der physikalischen Chemie
scheint er in den USA besonders willkommen gewesen zu sein, angesichts der exponierten
Stellung, die dieses damals ganz moderne Fachgebiet in Ubersee einnahm. Fritz Haber, der
1902 eine ausgedehnte Studienreise durch verschiedene Universititen und elektrochemi-
sche Betriebe der USA unternommen hatte?”, gab in einem aus Boston an Ostwald ge-

27 ].-P. Domschke, P. Lewandrowski: Wilhelm Ostwald: Chemiker, Wissenschaftstheoretiker, Organisator. Leip-
zig/Berlin/Jena 1982; N. L. Rodnyj, Ju. I. Solowjow: Wilhelm Ostwald. Leipzig 1977; J.-P. Domschke, K.
Hansel: Wilhelm Ostwald: eine Kurzbiographie. Groflbothen 2000; R. Zott: Friedrich Wilhelm Ostwald. In:
Gelehrte im Fiir und Wider. Hrsg. von R. Zott. Miinster 2002, S. 99-109; R. Zott: Wilhelm Ostwald. In:
Briefliche Begegnungen. Hrsg. von R. Zott. Berlin 2002, S. 105-113; R. Zott: Friedrich Wilhelm Ostwald. In:
Lexikon der bedeutenden Naturwissenschaftler, Dritter Band (wie Anm. 15), S. 108—114.

218 K. Hansel: Nordamerikanische Wissenschaftler im Laboratorium Wilhelm Ostwalds in Leipzig. In: Mittei-
lungen der Wilhelm-Ostwald-Gesellschaft zu Groflbothen e.V. 8 (2003) 4, S. 48-67.

2% Die Studienreise war Ergebnis und Moment der Kontakte, die sich gegen Ende des 19.Jhs. zwischen der
Deutschen Elektrochemischen Gesellschaft und der American Electrochemical Society entwickelt hatten. Auf
Anregung ihres damaligen Vorsitzenden J. H. van’t Hoff erteilte die deutsche Gesellschaft auf ihrer Wiirzbur-
ger Tagung im Sommer 1902 dem jungen Karlsruher Professor Fritz Haber den Auftrag, im September dieses
Jahres die Tagung der amerikanischen Gesellschaft in Niagara Falls zu besuchen und im Anschluss eine dreimo-
natige Rundreise durch Universititen und elektrochemische Betriebe der USA zu unternehmen. Nach
einer Riickkehr publizierte er einen ausfiihrlichen Erfahrungsbericht. — Stoltzenberg, Fritz Haber (wie Anm.

78), S. 74-83; M. Szbllési-Janze: Fritz Haber 1868-1934. Eine Biographie. Miinchen 1998, S. 131-141;
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richteten Brief diesen Eindruck wieder: ,, Die physikalische Chemie ist hier schlechterdings
der fiihrende Zweig des Faches“**°. Er fiihrte dies darauf zuriick, dass Amerika die orga-
nisch-chemische Entwicklung nicht mitgemacht hitte, so dass die neue Richtung dort —
anders als in Deutschland — ihren Platz nicht gegen eine andere starke und akademisch
bereits wohletablierte chemische Teildisziplin erstreiten musste: ,,So ist es erklirlich, ja selbst-
verstindlich, dass mit einer Geschwindigkeit, die in Deutschland, von dem michti-
gen Widerstand der ,reinen® Organiker gehemmyt, nicht méglich ist, der Einfluss der phy-
sicalischen Chemie in die Héhe geht. Nun sind alle Lehrkrifte des Faches hier zu Lande
durch die deutsche, fast alle durch IThre Schule gegangen“*'.

Als Ostwald nach Harvard reiste, verfiigte er schon iiber eigene Erfahrungen vom uni-
versitiren Milieu der USA. Bereits 1903 war er auf Einladung des Deutschamerikaners
Jacques Loeb, eines bedeutenden Experimentalphysiologen*?, in die Vereinigten Staaten
gereist, um in der ,kleinen Universititsstadt Berkeley® in Kalifornien bei der Einweihung
seines neuen Laboratoriums den Festvortrag zu halten*”. Diese Einladung war, wie Ost-
wald in seiner Autobiographie schrieb, aus der Sicht Loebs ,auch eine kriftige Hervor-
hebung seines wissenschaftlichen Grundgedankens, der Aufklirung der Lebenserscheinun-
gen durch physikalisch-chemische Mittel“**%. Bereits bei der Schiffspassage von Bremen
nach New York*” wurde ihm das Renommee vor Augen gefiihrt, das er in den Vereinigten

E Haber: Uber Hochschulunterricht und elektrochemische Technik in den Vereinigten Staaten. In: Zeitschrift
fiir Elektrochemie 1903, H. 16, S. 291-303, 347-370, 379-406.

220 FE Haber an W. Ostwald, 26. 11. 1902. — In: R. Zott: Fritz Haber in seiner Korrespondenz mit Wilhelm
Ostwald sowie in Briefen an Svante Arrhenius. Berlin 1997, S. 57-62, hier S. 58.

21 Ebd., S. 59.

222 Loeb war in Deutschland geboren, hatte hier studiert und promoviert und an verschiedenen Hochschulen

sowie mehrfach an der Zoologischen Station in Neapel gearbeitet. 1891 iibersiedelte er in die USA und wurde

1902 an die University of California in Berkeley als Professor der Physiologie berufen. — P. J. Pauly: Controlling

life: Jacques Loeb and the engineering ideal in biology. New York 1987; Ch. Rasmussen, R. Tilman: Jacques

Loeb: his science and social activism and their philosophical foundations. Philadelphia 1998.

W. Ostwald: Biologie und Chemie. Rede, gehalten am 18. August 1903 zur Einweihung des von Professor

Jacques Loeb erbauten Biologischen Laboratoriums der Californischen Universitit Berkeley. In: Annalen der

Naturphilosophie (Leipzig) 3 (1903), S. 294-314.

224 W. Ostwald: Lebenslinien. Eine Selbstbiographie. Zweiter Teil. Leipzig 1887-1905. Berlin 1927, S. 320, 322.

2 Die anderthalb Wochen Seefahrt zu Beginn und zum Ende der Reise gaben ihm die Gewihr, ,dass ich erfrischt
in Kalifornien eintreffen und ebenso wieder heimkehren wiirde. Ich wihlte absichtlich nicht die schnellsten
Schiffe, um diese heilsame Wirkung tunlichst zu verlingern; auch hatten mir Kundige gesagt, dass die Gesell-
schaft auf den langsameren Schiffen meist viel netter sei, als die vorwiegend aus Geldprotzen bestehende
Bevélkerung der schnellsten. — In: Ebd., S. 323.
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Staaten genoss, denn er begegnete dort seinem fritheren Schiiler Sydney Young, der in-
zwischen eine Professur an der Leland Stanford University in Palo Alto erhalten hatte und
nach seiner Wirkungsstitte zuriickreiste. Seinen groflen Vortrag hielt Ostwald, wie er es
sich ausbedungen hatte, in deutscher Sprache: ,Doch hérte ich spiter oft das Bedauern
ausdriicken, dass ich nicht Englisch gesprochen hatte. Denn wenn auch fast alle Kollegen
geldufig Deutsch lesen konnten, so empfanden sie doch Schwierigkeiten, einem gesproche-
nen Vortrag zu folgen. Bei den Studenten war dies natiirlich noch viel mehr der Fall“**,
Die enge Verbindung zu Loeb blieb erhalten, denn sein iltester Sohn, der spiter bekannte
Kolloidchemiker Wolfgang Ostwald, war von 1904 bis 1906 dessen Forschungsassistent in
Berkeley. Bereits ein Jahr nach seinem Aufenthalt bei Loeb reiste Ostwald wiederum in die
USA, nunmehr als Teilnehmer des Gelehrtenkongresses in St. Louis**.

Von deutscher Seite waren 1905 mehrere Namen zur Auswahl nach Harvard iibermit-
telt worden. Daraufhin richtete Eliots Sekretir Jerome D. Greene am 31. Mirz ein aus-
fithrliches Schreiben an Althoff, in dem es hief: ,Nach einer eingehenden Priifung der
ausgezeichneten Namen, die zur Verfiigung standen, ist die Wahl der Universitit auf Pro-
fessor Doktor Wilhelm Ostwald gefallen“??®. Es ist nicht ganz klar, welche Uberlegungen
in Harvard den Ausschlag gegeben haben, sich fiir Ostwald zu entscheiden, doch da sich
viele amerikanische Chemiker — unter ithnen auch der in Harvard lehrende Theodore W.
Richards* — Ostwald verpflichtet sahen, kann es jedenfalls an wissenschaftlichen Argu-
menten zugunsten seiner Einladung nicht gefehlt haben. Ostwald selbst vermutete, er
habe seine Nominierung am wahrscheinlichsten dem Philosophen und Psychologen Wil-
liam James zu danken, ,der in seiner impulsiven Weise eine besondere Vorliebe fiir meine
Philosophie und vielleicht fiir meine Person gefasst und bestitigt hatte“*°. Diese Vermu-
tung entsprach Ostwalds Stimmungslage, denn zu jener Zeit wiinschte er vorrangig als
Philosoph wahrgenommen zu werden, aber sie kénnte auch sachlich zutreffen, denn bereits

26 Ebd., S. 343.

27 Ebd., S. 390-414.

228 . D. Greene an E. Althoff, 31. 3. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II Bl. 40. — Am Vortag war
diese Entscheidung bereits telegraphisch nach Berlin tibermittelt worden.

Regine Zott zitiert eine im Nobel-Archiv aufbewahrte Stellungnahme, die Richards am 4. 1. 1905 abgegeben
hatte. Darin heift es, dass der Preis, wenn er fiir Originalitit und fiir den Beitrag zur Summe des menschlichen
Wissens verlichen werden soll, an von Baeyer gehen sollte: ,If, on the other hand, the Prize may be given for
general influence on chemical thought, and for philosophical grasp of subject, I suggest, that the Prize be
awarded to Wilhelm Ostwald, of Leipzig, for his codification and presentation of the subject”. — Zit. in: Zott,
Gelehrte im Fiir und Wider (wie Anm. 8), S. 93.

230 Ostwald, Lebenslinien, Dritter Teil (wie Anm. 80), S. 30.
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in dem erwihnten Schreiben von Greene, mit dem Althoff die Entscheidung fiir Ostwald
mitgeteilt wurde, war als Hauptvorlesung nicht ein chemischer Kurs, sondern das Thema
» The historical development of scientific thought® mit drei Wochenstunden in Vorschlag
gebracht worden®'. Ostwald selbst ersetzte danach den mehr historischen Akzent der von
Harvard iibermittelten Bitte durch einen mehr philosophischen; im April teilte er Althoff
mit, er wolle dreistiindig iiber ,,philosophy of nature® lesen, und das entspreche dem Vor-
schlag von Harvard®?. Bereits in St. Louis hatte er sich nicht als Physikochemiker, sondern
als Philosoph prisentiert; er hatte dort in der Sektion d (methodology of science) des
Departments 1 (philosophy) in der Division A (normative science) die Funktion des Spre-
chers iibernommen®?: ,Die fithrende Stellung in der internationalen Philosophie, welche
mir die Amerikaner dergestalt anwiesen, hat die Deutschen Kollegen nicht wenig verschnupft.
Fiir mich konnte sie eine Rechtfertigung der Wendung sein, welche ich seit fiinf oder sechs
Jahren meinem wissenschaftlichen Schifflein gegeben hatte“*“.

Ostwald, der eine drastische Reduzierung seiner Lehrverpflichtungen wiinschte, um
der Vielfalt seiner Interessen auch auf8erhalb der physikalischen Chemie literarisch nach-
gehen zu konnen, befand sich deshalb schon seit lingerem in einem sich zuspitzenden
Konflikt mit seiner Fakultit an der Universitit Leipzig, der 1905 auf seiner Seite bis zu
dem Entschluss gediehen war, sein Lehramt zu quittieren. Wie Regine Zott angibt, war
schon um 1903 sein Wunsch, sich den ermiidenden Querelen mit den Fakultitskollegen
zu entzichen und von Leipzig wegzukommen, noch stirker als sein Bediirfnis nach Lehr-
entlastung®”. Er liebdugelte mit dem Gedanken, auf eine von Lehrverpflichtungen freie,
aber gut dotierte Professur an der Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
berufen zu werden, wie sie fiir Jacobus Henricus van’t Hoff eingerichtet worden war — nur
eben nicht wie dieser als Physikochemiker, sondern als Wissenschaftsphilosoph und Metho-
dologe. Diesen Wunsch trug er an Althoff heran, der um die Jahreswende 1904/05 in dieser
Frage auch vorsichtig bei der Akademie sondierte, ihm aber Ende Januar 1905 mitteilen

31 7. D. Greene an E Althoff, 31. 3. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 40.

22 W. Ostwald an F. Althoff, 21. 4. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A T Nr. 309 II Bl. 43.

23 GStPK Rep. 92 NL Althoff A T Nr. 309 I, Bl. 437.

24 Ostwald, Lebenslinien, Zweiter Teil (wie Anm. 224), S. 397. — Gegen Ende seines Aufenthaltes trug Ostwald
auf einem Philosophenkongress, der in Harvard stattfand, iiber die Bezichung zwischen Geist und Kérper im
Licht der Energetik vor: ,Von den Amerikanischen Philosophen wurde ich durchaus als zum Fach gehérig
angeschen und behandelt, was in Deutschland weder damals, noch spiter geschah“. — Ostwald, Lebenslinien,
Dritter Teil (wie Anm. 80), S. 82.

25 Zott, Gelehrte im Fiir und Wider (wie Anm. 8), S. 105.
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musste, dass in akademischen Kreisen zur Zeit ein Entgegenkommen nicht zu erwarten sei;
unter diesen Umstinden kénne auch die Unterrichtsverwaltung nichts zur Férderung der
Sache tun®*. Moglicherweise glaubte Ostwald damals, dass ihm seine Wahl zum Gast-
professor in Harvard doch noch den Weg zur Akademieprofessur bereiten wiirde; in seiner
Autobiographie heifdt es: ,Mir erschien dies als eine Bestitigung der Erkenntnis, dass die
mir unmittelbar bevorstehenden Aufgaben einen weiteren Rahmen nétig machten, als ihn
die Leipziger Professur gewihrte“”’. Damit iiberschitzte Ostwald klar das Prestige, das
ihm seine T4tigkeit in Harvard in Berlin einbringen kénnte. Immerhin wurde durch Alt-
hoffs Vermittlung erreicht, dass der Stein, den Ostwald bereits ins Rollen gebracht hatte,
fiir die Dauer seines USA-Aufenthalts angehalten wurde; sein Pensionierungsgesuch wurde
zuriickgestellt, er blieb zunichst sichsischer Ordinarius mit vollem Gehalt, und der zu-
stindige Ministerialdirektor im sichsischen Kultusministerium, Heinrich Waentig, gewihrte
thm, wie es Althoff ausdriickte, ,wenn auch nicht leichten Herzens, so doch in dankens-
werth entgegenkommender Weise® fiir diese Zeit Urlaub®*.

Ostwald iibernahm die offizielle Lesart, Wilhelm II. sei der Vater des Gedankens eines
deutsch-amerikanischen Professorenaustausches, oder hielt es zumindest fiir opportun, diese
Meinung zu bekunden. So schrieb er zwei Wochen vor der Abreise an Althoff: , Ew. Exzel-
lenz werden sich vielleicht erinnern, dass Sie mir seinerzeit die Moglichkeit andeuteten, Se.
Kaiserliche Majestit konnten Sich vielleicht bewogen fiihlen, persénlich mir einige Hin-
weise auf die Art und Weise zu erteilen, in welcher Se. Majestit die ebenso schwierige wie
ehrenvolle Aufgabe aufgefasst zu sehen wiinschen, fiir welche der Vorzug und die Last des
ersten Versuches mir zugefallen ist. Ich brauche nicht darzulegen, in welchem Maf3e sub-
jektiv wie objektiv mir meine Arbeit erleichtert werden wiirde, falls ich mich in solcher
Weise als unmittelbarer Triger der Absichten seiner Majestit fiihlen diirfte“*®. Es ist durchaus
bemerkenswert, welcher Servilitit ein gelehrter Freigeist, als der Ostwald doch immer gel-
ten wollte, in einer Situation fihig war, die er fiir personlich zukunftsentscheidend erachtete.
Althoff respektierte Ostwalds wissenschaftliches Format, ging aber zu dessen Umtriebigkeit
auf Distanz; neben die Passage des Briefes, in der Ostwald vom Vorzug und von der Last
des ersten Versuches sprach, notierte er mit Bleistift: ,Damit hat er vor einigen Monaten in

236 F Althoff an W. Ostwald, 22. 1. 1905. In: Wilhelm Ostwald und Walther Nernst in ihren Briefen sowie in denen
einiger Zeitgenossen. Hrsg. von R. Zott. Berlin 1996, S. 168.

7 Ostwald, Lebenslinien, Zweiter Teil (wie Anm. 224), S. 445.

238 E Althoff an W. Ostwald, 18. 4. 1905. In: Wilhelm Ostwald und Walther Nernst (wie Anm. 236), S. 169.

29 W. Ostwald an E Althoff, 8. 9. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I Bl. 248.
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den Zeitungen renommiert”, und er sah sich veranlasst, den Leipziger Gelehrten diskret,
aber unmissverstindlich in die Schranken weisen. Von seinem Sanatoriumsaufenthalt in
Schierke antwortete er Ostwald: ,Zu einer Audienz bei Seiner Majestit scheinen mir die
Tage bis zu lhrer Abreise, so unmittelbar nach der anstrengenden Manéverzeit, nicht
besonders geeignet. Ich wiirde IThnen deshalb raten, erst nach Ihrer Riickkehr die Gelegen-
heit zu einem Immediatvortrage herbeizufithren. Was aber Ihr Auftreten in Amerika be-
trifft, so mochte ich Sie ganz ergebenst bitten, dafiir die Ratschlige des Kaiserl. Botschaf-
ters in Washington®* und des Thnen ja bereits bekannten Kaiserl. Konsuls in Chicago*"!
einzuholen. Ich fiir meinen Teil glaube, dass es nicht gut sein wird, dabei die Person Seiner
Majestit und Allerhéchstderen Intentionen zu sehr hervortreten zu lassen. Das wesentliche
ist eine eindrucksvolle und begeisternde Lehrtitigkeit in Harvard, und dass Sie diese Auf-
gabe vollauf erfiillen werden, dariiber ist ja kein Zweifel“**%. In der Retrospektive hatte sich
Ostwalds Sicht dieses ganzen Vorgangs merkwiirdig verindert: ,In Deutschland war diese
Nachricht [von der Auswahl Ostwalds durch die Harvard University — H.L.] nicht will-
kommen. Dem Kaiser war bis dahin vermutlich mein Name ganz unbekannt geblieben ...
Die Verhandlungen wegen Cambridge wurden durch Althoff gefiihrt, der mir nur wenig
zur Sache zu sagen wusste und sich damit half, dass er mich mit Harnack zusammenbrachte,
mit dem aber gleichfalls kein fruchtbares Gesprich entstehen wollte. Der Kaiser, der das
Unternehmen als seine eigene Angelegenheit eingeleitet hatte und auch als solche spiter
weiterfiihrte, bezeigte nicht den Wunsch, mich personlich iiber die Ziele zu unterrichten,
die er verfolgte, und so war ich ganz auf mich selbst angewiesen“**. Die subjektiven Ein-
schitzungen der Akteure geben, wie dieses Beispiel mit besonderer Deutlichkeit vor Augen
fithre, tiber die oberflichlichen Ereignisdaten hinaus nur ein sehr unscharfes Bild des Pro-
fessorenaustausches.

Ostwald selbst berichtete in seiner Autobiographie in einem ausfiihrlichen Kapitel
von seinem Aufenthalt in Harvard?**. Mit seiner Frau und seinen beiden erwachsenen T6ch-
tern, die ihn begleiteten, traf er am 2. Oktober 1905 in Cambridge (Massachusetts) ein
und begann seine regulire Lehrtitigkeit rund einen Monat friiher als Peabody die seine in
Berlin. Eine Leipziger Illustrierte schrieb dariiber: ,,Wenn er auch nicht mit so feierlichem

240 Hermann Freiherr Speck von Sternburg.

241 \Walther Wever.

242 F Althoff an W. Ostwald, 12. 9. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 III, Bl. 62.
243 Ostwald, Lebenslinien, Dritter Teil (wie Anm. 80), S. 30.

244 Ebd., S. 26-91.
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Gepringe eingefithrt wurde wie sein amerikanischer Kollege in Berlin, so fehlte es doch
auch ihm nicht an herzlichem Willkommen und freudigem Beifall. Und die Boylston-
Halle der Harvard University, aus deren Fenstern man an alten Biumen voriiber auf die
gegeniiberliegende Bibliothek sieht, bot ihm einen Hérsaal, wie er stimmungsvoller nicht
gedacht werden kann“?®. Er las, ankniipfend an die aus Harvard iibermittelten Vorschlige,
dreistiindig ,,Philosophy of nature (englisch) und jeweils einstiindig ,,The fundamental
conceptions of chemistry® (englisch) und ,Katalyse® (deutsch). Sprachlich hatte er sich
gewissenhaft vorbereitet, um einen méglichst groflen Teil seiner Vorlesungs- und Vortrags-
titigkeit in der Sprache des Gastlandes absolvieren zu kénnen. Kurz vor der Abreise nach
den USA schrieb er noch an Althoff: ,Veranlasst durch Ew. Excellenz Bemerkungen iiber
meine Hauptaufgabe habe ich alsbald einen englischen Vortrag iiber eines der angezeigten
Themen probeweise extemporiert und mich iiberzeugt, dass ich ihn fliissig und ohne Be-
hinderung durch Wort- oder Formmangel durchfiithren konnte. So darf ich hoffen,
wenigstens nicht an den sprachlichen Hindernissen zu scheitern“?*. Als Assistenten fiir
seine Zeit in Harvard erbat sich Ostwald den promovierten jungen Chemiker Harry W.
Morse, Instructor in Physics an der Universitit, der vom Wintersemester 1899 bis zum
Sommersemester 1901 bei ihm in Leipzig studiert hatte und gut deutsch sprach: , Wir
ordneten die Sache so, dass er vor mir unter den Zuhorern safd und aufmerkte. Wenn mir
ein Englisches Wort fehlte, so sagte ich das Deutsche Wort und er gab alsbald die Englische
Ubersetzung, die ich im Zusammenhang wiederholte. Da das Verfahren unbefangen vor
der Offentlichkeit betrieben wurde, bewirkte es keine Storung, vielmehr gesteigerte Auf-
merksamkeit behufs genauer Erfassung der Bedeutung des fraglichen Wortes. Bald began-
nen einige iltere Horer, die Deutsch verstanden, auch ihrerseits Ubersetzungen anzubie-
ten“*"’. Vom Erfolg dieser Methode unterrichtete er auch Althoff in einem ersten brieflichen
Zwischenbericht, den er diesem drei Wochen nach seiner Ankunft in Harvard erstattete:
»Was die Sprache anlangt, so habe ich die anfinglichen Schwierigkeiten im wesentlichen
tiberwunden und kann meine Vorlesungen in gewohnter Weise flieffend, wenn auch nicht
in korrekter Sprache improvisieren“*%.
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Neben seinen Vorlesungen in Harvard bewiltigte Ostwald withrend seines viermonati-
gen Aufenthalts in Harvard ein enormes Pensum von Vortrigen aller Art vor unterschied-
lichsten Auditorien®”. Alle diese Erfahrungen bestirkten ihn in der Uberzeugung, dass
sich ein deutscher Gastprofessor in den USA im wesentlichen der englischen Sprache be-
dienen sollte. Diese Uberzeugung war der weiter oben dargestellten Auffassung Peabodys
entgegengesetzt, schien aber realistischer als jene gewesen zu sein. In seinem Abschluss-
bericht an Althoff kam er noch einmal darauf zuriick und bemerkte zu seiner in deutscher
Sprache gehaltenen Vorlesung iiber Katalyse: ,Es hat sich bei dieser Anordnung, bei wel-
cher die deutsche Sprache aus der Benutzung der wissenschaftlichen Literatur verhilenis-
miflig geldufig gewesen sein musste, deutlich gezeigt, dass die Fihigkeit, eine fremde Spra-
che zu lesen, noch bei weitem nicht die Fahigkeit bedingt, Vorlesungen in einer fremden
Sprache mit Erfolg zu hiren“**°. Freilich gab es auch sarkastische Kommentare zu Ost-
walds englischen Sprachfertigkeiten, jedoch bezeichnenderweise von deutscher Seite®’;
die Amerikaner scheinen seine diesbeziiglichen Bemiihungen durchweg honoriert zu ha-
ben — um so mehr, als dies zu jener Zeit bei deutschen Wissenschaftlern eher die Aus-
nahme als die Regel war.

Ostwalds kommunikatives Naturell machte es ihm leicht, in den USA eine Vielzahl
personlicher Verbindungen zu kniipfen und sich in einer Atmosphire entgegenkommen-
der Kollegialitit sicher zu bewegen, zumal er oft Wissenschaftlern begegnete, die bei ihm
in Leipzig gearbeitet oder an einer anderen deutschen Universitit studiert hatten: , Was die
hiesigen Kollegen anlangt, so habe ich von allen Seiten das liebenswiirdigste Entgegen-
kommen erfahren, insbesondere wetteiferten Richards und Miinsterberg, um mir und den

24 Darauf war er schon vor der Abreise eingestimmct. In einem Brief an Althoff heifit es dazu: ,Nach den mir bisher
zugegangenen Briefen beabsichtigt man anscheinend driiben mich vielfach fiir Ansprachen und Vortrige in
Anspruch zu nehmen. Ich habe geglaubt, derartige Anforderungen (nach vorheriger Beratung durch meinen
Freund Prof. Richards) im allgemeinen annehmen zu sollen, werde mich aber stets auf das rein wissenschaftliche,
bzw. menschliche in meinen Aeuflerungen beschrinken®. — W. Ostwald an E Althoff, 14. 9. 1905. — GStPK
Rep. 92 NL Althoff AT Nr. 309 I, Bl. 250.

#0 Bericht iiber die Titigkeit des Professors Dr. Wilhelm Ostwald an der Harvard-Universitit in Cambridge,

Massachusetts, sowie in Boston und New York Oktober 1905 bis Februar 1906. — GStPK Rep. 92 NL Althoff

A1 Nr. 309 III BI. 76.

Regine Zott zitiert aus einem Brief von Friedrich Kohlrausch an Svante Arrhenius: ,,Uber Ostwald horte ich,

dass meine Tochter in Washington einem Vortrage von ihm iiber eine neue Weltsprache beigewohnt hat. Sie

251

meinte, unter uns gesagt, dass Ostwald teilweise wohl aus dem Grunde die neue Sprache befiirwortet, weil sein
Englisch allerdings nicht erfreulich zu héren sei“. — F. Kohlrausch an S. Arrhenius, 27. 3. 1906. In: Wilhelm
Ostwald und Walther Nernst (wie Anm. 236), S. 175.
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Meinen den Ubergang in die neuen Verhiltnisse zu erleichtern. Aber auch die anderen,
mir noch nicht persénlich bekannt gewordenen Kollegen tun alles mégliche, um uns den
Aufenthalt angenehm zu machen. Da hier ein grofles Gewicht darauf gelegt wird, dass die
Universitit so verschiedenartige und stark ausgeprigte Personlichkeiten zu gedeihlicher
Zusammenarbeit vereinigt, ohne sie in ihrer Art zu beschrinken, so habe ich den Anschluss
sehr leicht gefunden, zumal bei dem biirgerlich-schlichten Lebenszuschnitt der Kollegen,
der einen lebhaften geselligen Verkehr ohne Steiftheit und Luxus erméglicht“*% Der damals
72jihrige Prisident Eliot, der nach Ostwalds Urteil ,,nicht nur amtlich, sondern auch geis-
tig an der Spitze der Harvard-Universitit stand“ und unter ,seinen Amtsgenossen in Ame-
rika eine anerkannte Fiihrerstellung® einnahm??, duflerte Anfang Dezember 1905 gegen-
iiber Althoff seine Zufriedenheit mit dem Gast aus Deutschland: ,,Professor Ostwald has,
however, conducted two good classes, with a very satisfactory attendance of students inte-
rested in his two subjects — Physical Chemistry, and the Philosophy of Nature. He has also
given many addresses outside the University, both in Boston and in other cities; and his
presence here had been intellectually stimulating and helpful in many ways. His cordial
and earnest personality has given him a wide and good influence“**.

Allerdings musste auch Ostwald erleben, dass selbst in akademischen Kreisen die frei-
miitige Toleranz der Nordamerikaner ihre Grenzen hatte. Diese Erfahrung war ihm wich-
tig genug, um ihr einen lingeren Abschnitt seiner Lebenslinien zu widmen®. Die von der
Harvard University verwaltete Ingersoll-Stiftung sah vor, dass sich in jedem Jahr ein nam-
hafter Redner zur Frage der Unsterblichkeit der menschlichen Seele duflern sollte, wobei
der Rednerkreis nicht auf Theologen und Geistliche beschrinkt war. Ostwald lief§ sich auf
die Offerte des von Eliot geleiteten Verwaltungsrates der Stiftung ein, den wihrend seiner
Anwesenheit filligen Vortrag der Serie zu tibernehmen, und gab schon im voraus zu erken-
nen, dass er ,haltbare Griinde nur gegen die Annahme der Unsterblichkeit der mensch-
lichen ,Seele® gefunden hitte, aber keinen einzigen dafiir“**. Gegeniiber der eindring-
lichen Bitte von James, mit Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung doch wenigstens eine
Maoglichkeit der Unsterblichkeit zuzugestehen, zeigte er sich unnachgiebig. Die Veranstal-
tung selbst verlief, wie Ostwald berichtete, in gespannter Aufmerksamkeit, aber ohne Eklat,
die unmittelbar folgenden Reaktionen waren — wie nicht anders zu erwarten — stark pola-

»2 W. Ostwald an E Althoff, 21. 10. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 III, Bl. 73.
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risiert, aber wirklich aufschlussreich ist der Eindruck von den unterschwelligen Nachwir-
kungen seines Auftretens, den Ostwald gewann: ,Die mir etwas ferner stehenden Kollegen
riickten um einen kleinen aber deutlich erkennbaren Schritt von mir ab. Ein 6ffentlich
ausgesprochener Gegensatz zur Kirche wurde dort dhnlich wie in England nicht nur als ein
moralischer, sondern noch mehr als ein gesellschaftlicher Verstoff angesehen: eine Einstel-
lung, die als besonders wirksam von der Geistlichkeit mit Eifer und Erfolg gepflegt wird.
Nicht nur ich bekam dies zu spiiren, sondern auch meine Frau und Téchter®”. Mit die-
sem Vortrag, der auch Eliot in einige Schwierigkeiten brachte, hatte Ostwald ein Tabu der
amerikanischen Ideologie beriihrt; wer die Meinungsfreiheit als Legitimation auffasste,
gegen christliche Glaubenssitze zu argumentieren, iiberschritt damit eine unsichtbare Grenze,
jenseits derer er nicht mehr als voll vertrauenswiirdig galt — das Maximum an Freigeisterei,
das sich selbst ein Harvard-Professor gegeniiber den Lehren der christlichen Kirche gestat-
ten durfte, ohne an seinem Image Schaden zu nehmen, war agnostische Skepsis.

Das geschilderte Vorkommnis scheint die einzige Kollision des deutschen Austausch-
professors mit amerikanischen Tabus gewesen zu sein. Unter denen, die an seiner wissen-
schaftlichen Botschaft interessiert waren, hat es die Wirkung seines Auftretens wohl nicht
ernsthaft beeintrichtigt. Innerhalb der Professorenschaft der Harvard University waren seine
wichtigsten Bezugspersonen, soweit sich das nach seinen eigenen Auskiinften beurteilen
lasst, der Chemiker Theodore W. Richards und die Philosophen und Psychologen William
James®® und Hugo Miinsterberg. Richards — einer der ersten Nobelpreistriger der USA
(1915 — verliehen fiir das Jahr 1914) — hatte nach seiner Promotion in Harvard (1888) ein
Jahr an mehreren chemischen Universititsinstituten in Deutschland hospitiert, darunter
ein Semester lang bei Ostwald in Leipzig: ,,Er war inzwischen in Cambridge Ordinarius
geworden und hatte sich einen sehr angesehenen Namen durch seine ausgezeichnet genau-
en Bestimmungen der Atomgewichte zahlreicher Elemente gemacht“*’. Urspriinglich war
Richards als erster Austauschprofessor fiir Berlin in Aussicht genommen, musste aber ab-
sagen; er kam dann im Sommersemester 1907 als zweiter Vertreter der Harvard University
nach Peabody. Ostwald schreibt in seinen Erinnerungen, ,dass mir unter meinen neuen
Kollegen Richards am nichsten kam und ich glaube annehmen zu diirfen, dass das Wohl-
gefallen gegenseitig war. Leider habe ich meiner schlechten Gewohnheit zufolge versdumt,

»7 Ebd., S. 78.
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hernach das Verhiltnis durch gelegentliche Briefe aufrecht zu erhalten. Auch als er spiter
seinerseits als Austauschprofessor nach Berlin kam, habe ich mich durch das Misslingen
eines Versuches, ihn zu sehen, von weiteren derartigen Versuchen abhalten lassen und
ebenso habe ich unterlassen, ihn als Kollegen zu begriiflen, als er den Nobelpreis erhalten
hatte, zu dem ich ihn eine Reihe von Jahren vorher wiederholt ohne Erfolg vorgeschlagen
hatte“®. Da Ostwald fiir die wissenschaftlichen Leistungen und die menschlichen Quali-
titen von Richards nur lobende Worte fand, bleibt es unverstindlich, dass er die Verbin-
dung zu ihm nicht fortgesetzt hat; vielleicht war es der erhebliche Altersunterschied von
ungefihr zwei Jahrzehnten, der ungeachtet grofler gegenseitiger Wertschitzung eine blei-
bende freundschaftliche Beziehung zwischen beiden verhindert hat.

Angesichts der ausgeprigten philosophischen Ambitionen, die Ostwald verfolgte, ist
sein Verhiltnis zu den Personlichkeiten, die damals in Harvard die Philosophie vertraten,
von besonderem Interesse. Seine wichtigste Bezugsperson auf diesem Feld war zweifellos
William James, der zusammen mit Charles S. Peirce, mit dem er befreundet war, als Be-
griinder der Philosophie des Pragmatismus gilt. Sein wissenschaftlicher Lebensweg wies
gewisse Parallelen zu dem von Ostwald auf, denn auch er hatte sich schrittweise von den
Naturwissenschaften zur Philosophie bewegt. Zudem verfiigte er iiber reiche internatio-
nale Bildungs- und Forschungserfahrungen. In seiner Jugendzeit hatte er Schulen in meh-
reren europiischen Lindern besucht, darunter auch in Bonn. Einen Teil seines Studiums
absolvierte er in Dresden und Berlin und entwickelte dabei ein intensives Interesse an der
aufkommenden experimentellen Psychologie, deren Herausbildung die Emanzipation der
psychologischen Wissenschaft von der Philosophie kennzeichnete; dabei kam er auch mit
Gustav Th. Fechner, Wilhelm Wundt und Hermann von Helmholtz in Beriihrung. Ost-
wald war mit ihm schon vor seinem Aufenthalt in Harvard bekannt. Unmittelbar nach der
Lektiire von Ostwalds Naturphilosophie hatte James eine Postkarte an den Verfasser geschrie-
ben, bei Gelegenheit des Gelehrtenkongresses von St. Louis schlossen beide persénliche
Bekanntschaft?®'. Solange James in Harvard war, nahm er regelmiflig an Ostwalds Haupt-
vorlesung teil; noch wihrend des Semesters begab er sich aber zu einem lingeren Aufent-
halt an die Universitit Berkeley.

Weniger erfreulich gestaltete sich hingegen Ostwalds Verhiltnis zu Hugo Miinster-
berg, der dem Philosophiedepartment in Harvard vorstand. Wiederholt betonte Ostwald
die Differenz seiner philosophischen Ansichten zu denen von Miinsterberg, doch es mag

260 Ebd., S. 54.
261 Ebd., S. 44.
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auch — vor allen theoretischen Meinungsunterschieden — elementare personliche Antipa-
thie im Spiel gewesen sein. Bereits im Sommer 1903 hatte Miinsterberg, den Ostwald ,,bis
dahin nicht einmal dem Namen nach gekannt hatte®, diesen in Leipzig aufgesucht, um
ihm die Einladung zum Gelehrtenkongress in St. Louis auszusprechen??. Ostwald konze-
dierte ihm immerhin, dabei iiber seinen Schatten gesprungen zu sein: ,,Da seiner Richtung
die von mir vertretene empiristische Naturphilosophie durchaus unwillkommen war, so
muss es als ein Opfer von seiner Seite angeschen werden, dass er mir die Einladung zur
Teilnahme nicht als dem Vertreter der Physikalischen Chemie, sondern als dem Philoso-
phen zu iiberbringen tibernommen hatte“*®. 1905/06 entwickelte sich nach Ostwalds
Zeugnis zu ihm kein herzliches Verhiltnis, auch nicht zwischen den Familien: ,Der sehr
stark ausgeprigte personliche Ehrgeiz, den ich als den grundlegenden Bestandteil seines
Wesens empfand, verhinderte ein Nihertreten, zumal seine wissenschaftliche Betitigung
keineswegs anziehend auf mich wirkte. Auch wurde ich spiter von dortigen Freunden
aufmerksam gemacht, dass gewisse Hemmungsversuche, die sich gegen meine Titigkeit rich-
teten, von dort ihren Ausgang genommen hatten. So endeten unsere Bezichungen mit mei-
ner Abreise von Cambridge“®*. Bereits in seinem Abschlussbericht an Althoff duferte sich
Ostwald zu diesen ,,Hemmungsversuchen: Miinsterberg habe Ende November 1905 ,dem
Prisidenten Eliot seine Bedenken iiber die Beeinflussung der Studenten durch den Inhalt
meiner Vorlesungen bezw. die Storung ihrer wissenschaftlichen Entwickelung durch diesel-
ben zum Ausdruck gebracht“*®. Vielleicht haben sich Miinsterberg und Ostwald auch und
gerade deshalb nicht verstehen kénnen, weil sie einander in ihrem unbindigen Ehrgeiz cha-
rakterlich zu dhnlich waren. Immerhin wahrten beide die Form, und Miinsterberg hielt bei
dem Herren-Abschiedsessen, das Ostwald gegen Ende seines Aufenthalts in Harvard gab,

sogar eine kleine Ansprache, die den scheidenden Gastprofessor angenehm  {iberraschte .

262 Ostwald, Lebenslinien, Zweiter Teil (wie Anm. 224), S. 396.

263 Ebd., S. 396-397.

264 Ostwald, Lebenslinien, Dritter Teil (wie Anm. 80), S. 51.

265 Bericht (wie Anm. 250), Bl. 78.

26 Eine sehr hiibsche Rede hielt Miinsterberg, von dem ich sie nicht erwartet hatte. Er fithrte aus, dass die
Schilderungen der wunderbaren Eigenschaften des Deutschen Professors seitens begeisterter Amerikaner,
welche in Deutschland studiert hatten, von den Zuhausegebliebenen meist sehr ungliubig aufgenommen
wiirden. Man vermute in diesen Kreisen allgemein, dass dieser Typus gar nicht wirklich existiert, sondern ein
fiir piddagogische Zwecke erdachtes Phantom sei, dhnlich wie der drmlich aber reinlich gekleidete Knabe in
den Jugendschriften. Er betrachte es da als ein Hauptverdienst, dass ich diese Zweifel beseitigt und durch
meine unbestreitbare Wirksamkeit bewiesen habe, dass jene Beschreibungen des Deutschen Professors eher
zu wenig als zu viel gesagt hitten®. — Ostwald, Lebenslinien, Dritter Teil (wie Anm. 80), S. 87.
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Ostwald schloss seine Lehrtitigkeit in Harvard Mitte Januar 1906 ab und reiste am
22. 1. mit seiner Familie nach New York weiter, um fiir zwei Wochen an der Columbia
University zwei komprimierte Vorlesungsreihen — eine iiber philosophische, die andere
tiber chemische Themen — zu halten. Das ist ein merkwiirdiges Faktum. Urspriinglich war
dieser Abstecher nicht vorgesehen gewesen. Ostwald schreibt, er hitte etwa einen Monat
vorher unter Ablehnung anderer Einladungen die Verpflichtung dazu iibernommen; das
war ungefihr die Zeit, in der die im Sommer 1905 abgeschlossene Vereinbarung iiber den
Professorenaustausch mit der Columbia University publik wurde. Es kann Ostwald un-
mdglich entgangen sein, dass zwischen den beiden amerikanischen Universititen eine scharfe
Konkurrenz um den Spitzenplatz in den Wissenschaftsbeziehungen zu Deutschland be-
stand und dass sein unerwarteter Schritt seine eigentlichen Gastgeber krinken musste. Die
Vermutung liegt nahe, dass er — im Unklaren dariiber, welcher von ihnen aus Berliner Sicht
hoher bewertet werden wiirde — unbedingt in beide Stringe des Professorenaustausches
involviert sein wollte. Waren schon die Monate in Harvard bis zum Rand mit Veranstal-
tungen gefiillt, so potenzierte der Aufenthalt an der Columbia University fiir Ostwald die
Strapazen noch einmal: tiglich zwei Vorlesungen in englischer Sprache mit 300 bis 500
Hérern, dazu Einladungen zum Friihstiick und zum Abendessen mit Kollegen, Einzelvor-
trige und anderes mehr. Uber seine Empfindungen bei der Abreise am 7. Februar notierte
er in den Memoiren: ,Mit dem Gefiihl, dass ich derartiges nicht zum zweiten Male wiirde
durchfiihren kénnen, sah ich das unregelmiflige Profil New Yorks hinter dem Horizont
verschwinden“?".

Wie auch immer Ostwalds Abstecher zur Columbia University in Harvard gewertet
worden sein mag — Eliot lief§ sich jedenfalls nichts anmerken, als er in einem Schreiben an
Althoff vom 14. Februar 1906 seinem Gast ein rithmendes Zeugnis ausstellte: ,,Sein Lehr-
gegenstand war natiirlich schwer und fachminnisch; aber er trug mit soviel Klarheit und
Begeisterung vor, dass er sein Thema seinen Zuhérern — natiirlich vorgeschrittene Studen-
ten und Lehrer — interessant und anziehend machte. Wir sind Thnen dankbar, dass Sie uns
beim ersten Professorenaustausch einen so bewunderungswiirdigen Vertreter deutscher
Wissenschaft und freundlich deutschen Wesens zugesandt haben“*®. Auf dem von Ost-
wald iibermittelten Reisebericht notierte Althoff am 6. April wihrend eines Kuraufenthal-
tes in Martinsbrunn, er hitte Ostwald verbindlichst gedankt — dies solle aber nur ein vor-

27 Ebd., S. 91.
268 Ch. W. Eliot an E Althoff, 14. 2. 1906. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A T Nr. 309 II, BI. 120.
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laufiger Dank sein, in zwei Monaten nach seiner Riickkehr wolle er auf die Sache zuriick-
kommen?®. Ostwald wiederum dankte Althoff fiir seine freundlichen Worte: ,,Sie bilden
einen harmonischen Schlussakkord zu einem Erlebnis, das mir fast durchgingig Freude
gemacht und gebracht hat“*”°.

So harmonisch, wie es nach diesem Satz scheinen kénnte, endete der Austausch fiir
Ostwald allerdings nicht. Uber das preuflische Kultusministerium hatte er zur Finanzie-
rung seines Aufenthalts in Harvard aus der Koppel-Stiftung 12.000 M erhalten?, wih-
rend zugleich sein Leipziger Professorengehalt in voller Hohe weiter lief. Dabei rechnete
Althoff offenbar auf Ostwalds Diskretion und war ungehalten, als er erfuhr, dass dieser
nach seiner Riickkehr dem fiir den Austausch mit der Columbia University vorgesehenen
Nationalskonomen Hermann Schumacher dariiber berichtet hatte. Auf Ostwalds An-
schreiben bei der Ubersendung seines Reiseberichts notierte Althoff: Er soll doch nicht
allen Leuten wie z.B. Schumacher sagen, was er von uns bekommen hat®. Zugleich warf er
die Frage auf, ob und in welcher Hohe Ostwalds Vortrige in den USA honoriert worden
seien?’?. Schmidt[-Ott] wandte sich deshalb an Ostwald und erhielt von diesem die Aus-
kunft: ,Ich hatte seiner Zeit keinen Anstand genommen, Prof. Schumacher die von ihm
erbetene Auskunft zu geben, da mir einerseits keine Schweigeverpflichtung auferlegt war,
andererseits sich die bewilligte Summe zwar als ausreichend fiir mich und meine Familie
(soweit sie mitgenommen war) erwiesen hatte, aber keineswegs als tiberschiissig. An Neben-
einnahmen fiir Vortrige habe ich etwa 1700 §$ gleich rund 7000 M gehabt, davon 1000 $
fiir Vortriige in Boston und Cambridge wihrend meiner dortigen Tétigkeit und 700 $ nach
Abschluss derselben fiir Vortrige in New York. Das Geld ist sauer genug erworben, da diese
Vortrige tiberaus anstrengend waren®. Auflerdem habe er eine grofle Zahl von Vortrigen
unentgeltlich gehalten®”. Auf dem Original dieses Briefes vermerkte Althoff am 3. 7.: ...
wie viel hat er nun im ganzen perzipiert? Ein Mitarbeiter addierte die Einkiinfte Ostwalds
zu 19.000 M, hinzu komme noch das Leipziger Gehalt?*. Auf einer weiteren maschinen-
schriftlichen Kopie befindet sich die folgende Anmerkung Althoffs: ,In Zukunft darf

269 W. Ostwald an E Althoff, 27. 2. 1906. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 127.

270 W. Ostwald an F. Althoff, 18. 4. 1906. — GStPK Rep. 92 NL Alchoff A I Nr. 309 II, Bl. 134.

71 vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 208.

272 W. Ostwald an F. Althoff, 27. 2. 1906. — GStPK Rep. 92 NL Alchoff A I Nr. 309 II, Bl. 127.

273 W. Ostwald an F. Schmidt[-Ott], 18. 6. 1906 (Abschrift). — GStPK Rep. 92 NL Alchoff A I Nr. 309 II, Bl
141-142.

274 GStPK Rep. 92 NL Althoff AT Nr. 309 II, Bl. 144.
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derartiges nicht mehr vorkommen, jedenfalls nicht ohne diesseitige Genehmigung u. mit
theilw. Anrechnung auf die diesseitige Reisevergiitung .

Es darf vermutet werden, dass Ostwalds wenig begeisterte Bemerkungen iiber Althoff
in seinen Lebenserinnerungen auf diese Misshelligkeiten zuriickgehen. Falls Ostwald da-
mit gerechnet gaben sollte, dass ihm als Gratifikation fiir seinen Einsatz als Austauschpro-
fessor ein ehrenvoller Ruf nach Berlin zuteil werden wiirde, so waren solche Hoffnungen
jedenfalls auf Sand gebaut. Im Herbst 1906 schied er als Frithpensionir im Unfrieden von
der Leipziger Universitit; vor ihm lag noch fast ein Vierteljahrhundert fruchtbaren Wir-
kens als Privatgelehrter in seinem selbstgewihlten Riickzugsort Grofibothen.

3.5. Vorbereitungen zum Austausch mit der Columbia University

Das Bild des Jahres 1905 wire nicht vollstindig, wollte man nicht auch die Vorbereitun-
gen fiir die Eréffnung eines zweiten offiziellen Kanals des Professorenaustausches erwih-
nen, die lingere Zeit diskret betrieben wurden, wihrend der Austausch mit Harvard nach
der Bekanntgabe des Beschlusses, wie weiter oben angedeutet, ausgedehnte Debatten aus-
l6ste und im Herbst auch praktisch in Gang kam. Im Verlauf der Vorbereitungen wurde
deutlich, dass die Wissenschaftsbeziechungen zu Deutschland in den inneramerikanischen
Rang- und Statuskimpfen zwischen den Spitzenuniversititen des Landes eine nicht zu
unterschitzende Rolle spielten; es steht dahin, inwieweit man sich in Berlin dessen schon
damals bewusst war?’. Der erste Anstof ging offenbar von deutscher Seite aus; der Kaiser
hatte den deutschen Botschafter in Washington, Speck von Sternburg, Anfang 1905 da-
hingehend instruiert, sich fiir eine Ausdehnung des Professorenaustausches auf weitere
amerikanische Universititen einzusetzen?’; dabei war wohl zunichst noch keine bestimmrte
Universitit ins Auge gefasst worden. Im Zuge der Verfolgung dieses Auftrages teilte der
Botschafter im Mai 1905 dem Reichskanzler Bernhard Graf von Biilow mit, dass er im

25 GStPK Rep. 92 NL Althoff AT Nr. 309 II, Bl. 143.

76 In den folgenden Jahren, die nicht mehr Thema dieses Aufsatzes sind, spitzte sich diese Rivalitit so sehr zu,
dass sie auch in Berlin nicht mehr zu tibersehen war. Zentraler Streitpunkt war das von Miinsterberg aufgebaute
und 1910 eréffnete Amerika-Institut der preuf8ischen Regierung an der Berliner Universitit: ,,Hierbei kam es
zu starken Differenzen zwischen den konkurrierenden Universititen Harvard und Columbia, Auseinanderset-
zungen, die zeitweise den Austausch selbst gefihrdeten und sich dahingehend auswirkten, dass seit 1910 fast
jeder der Beteiligten den Plan zur Etablierung dieses Instituts sich selber zuschrieb ...“ — vom Brocke,
Internationale Wissenschaftsbeziechungen (wie Anm. 3), S. 217.

7" vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbezichungen (wie Anm. 3), S. 204.
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Hause von Douglas Robinson, dem Schwager Roosevelts, mit dem Prisidenten der Colum-
bia University in New York”®, dem Bildungsfachmann Nicholas Murray Butler, ein Ge-
sprich gefiihrt hitte. Butler hitte ihn von seiner Absicht unterrichtet, im Sommer nach
Deutschland zu reisen: ,Ich suggerierte ihm, dass es fiir den Professorenaustausch, der in
ihm einen warmen Befiirworter hat, von Wichtigkeit sein wiirde, wenn er mit deutschen
Kreisen dieserhalb Fiihlung nehmen kénnte. [...] Ich wiirde es fiir duferst wiinschenswert
halten, wenn auch Seine Majestit der Kaiser Herrn Butler empfangen kénnte. Herr Butler
gilt nicht nur fiir den bedeutendsten Universititsprisidenten des Landes — man stellt ihn
fast allgemein iiber den alternden Prisidenten Eliot und den Prisidenten Harper von Chi-
cago — , sondern er ist auch ein Mann von groflem politischen Einfluss und ein intimer
Freund und Berater des Prisidenten, der auf ihn grofle Stiicke hilt“. Der Botschafter gab zu
bedenken, ob der Empfang vielleicht auf Schloss Wilhelmshshe bei Kassel stattfinden kénnte,
»wenn dann dort das Kaiserliche Hoflager sein sollte“””. Der Kaiser stimmte zu, und der
Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten iibermittelte dem Kultusminister den Botschaf-
terbrief zur Kenntnisnahme: ,Im Hinblick auf den Allerhdchsten Randvermerk, wonach
Seine Majestit Herrn Butler empfangen wollen, ist der Kaiserliche Botschafter beauftragt
worden, diesen entsprechend zu benachrichtigen*®. Es ist nicht zu iibersehen, dass der
mit Roosevelt befreundete Speck von Sternburg im Wettlauf zwischen Harvard und Co-
lumbia keine Neutralitit wahrte, sondern der Columbia University und ihrem Prisidenten
Butler den Vorzug gab. Der deutsche Botschafter fand jedenfalls bei dem ehrgeizigen But-
ler sofort offene Ohren. Dessen Strategie ging dahin, die Columbia University zur fiihren-
den Anstalt unter den Universititen des Staates aufzuwerten. Fiir das Erreichen dieses Zie-
les musste es in hochstem Grade forderlich sein, wenn Columbia in eine Konstellation
gebracht wiirde, in der sie gegentiber dem Ausland als Interessenvertreterin des gesamten
amerikanischen Hochschulwesens auftreten konnte. In diese Richtung wurde auch die Ar-
beit an dem neuen Austauschkonzept vorangetrieben®®'.

778 R. A. McCaughey: Stand, Columbia: a history of Columbia University in the City of New York, 1754-2004.
New York u.a. 2003.

779 H. Frh. Speck v. Sternburg an B. v. Biilow, 18. 5. 1905 (Abschrift). — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309

11, BI. 48.

Schreiben vom Kaiserlichen Ministerium der Auswirtigen Angelegenheiten an den Minister der geistlichen,

Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten, 14. 6. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 63.

81 Kuno Francke in Harvard verfolgte ganz dhnliche Absichten, aber seine Moglichkeiten, in den USA zielstrebig
Einfluss zu organisieren, waren denen, iiber die Butler verfiigte, deutlich unterlegen. 1905 bezeichnete er es als
eine wiirdige Aufgabe fiir das amerikanische Volk, sein Germanisches Museum in Cambridge ,,;so auszubauen
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Nicholas Murray Butler, seiner Ausbildung nach Philosoph und Erziehungswissen-
schaftler?*?, war in seiner Generation der wohl politisch einflussreichste unter den ameri-
kanischen Universititsprisidenten. Sein ganzes Leben war eng mit Columbia verbunden,
von seiner Anstellung als Assistent 1885 bis zum Ende seiner Prisidentschaft, die er ab
1901 (in der Nachfolge von Seth Low) bis 1945 fast ein halbes Jahrhundert lang ausiibte.
In den Anfingen seiner Laufbahn wirkte er mit seinem Lehrer, dem Politik- und Sozial-
wissenschaftler John William Burgess*®, der 1886 die Zeitschrift Political Science Quarterly
griindete und der oft als ,, Vater der amerikanischen Politikwissenschaft” bezeichnet wird?4,
bei der Umgestaltung des Columbia College in eine moderne Universitit zusammen. Bur-
gess hatte 1876 in Columbia eine Professur fiir Politikwissenschaft, Geschichte und Inter-
nationales Recht inne, die er dazu nutzte, 1880 ein Department (school) of political sci-
ence (in deutschen Ubersetzungen damals meist ,,Staatswissenschaften® genannt) und eine
entsprechende Fakultit zu schaffen, deren Dekan er von 1890 bis zu seinem Eintritt in den
Ruhestand war. Dieser institutionelle Schritt war fiir die Umbildung des Columbia Colle-
ge in eine Universitit entscheidend. Burgess war an Problemen der Modernisierung des
amerikanischen Universitidtswesens interessiert und an der Konzipierung, diplomatischen
Vorbereitung und — als erster amerikanischer Theodore-Roosevelt-Professor in Berlin —am
Start des Columbia-Berlin-Austausches mafigeblich beteiligt*®. Da Butler mit dem dama-
ligen US-Prisidenten Roosevelt befreundet war, der wie er selbst bei Burgess studiert hatte,
konnte er fiir seine strategischen Ambitionen auf erheblichen politischen Riickhalt rech-
nen. Sowohl Burgess als auch Butler hatten sich in ihrer Jugend deutsche akademische
Expertise vor Ort angeeignet. Burgess hatte in Gottingen, Leipzig und Berlin studiert,

und zu erweitern, dass es eine Art Hochstift deutscher Kultur werden wiirde, an welches jihrlich hervorragende
deutsche Gelehrte zu berufen wiren, um dort Vortrige tiber deutsche Geschichte, Geisteskultur, Literatur
und Kunst zu halten, und um von dort aus dann die bedeutendsten Lehranstalten des ganzen Landes zu
besuchen®. — Francke, Das Kartell (wie Anm. 27), Bl. 304.

82 N. M. Butler: Schulbildung in den Vereinigten Staaten. Minden i. W. 1907.

28 W. R. Shepard: John William Burgess. In: American masters of social science. An approach to the study of the

social sciences through a neglected field of biography. Hrsg. von H. W. Odum. New York 1927, S. 23-57; R.

G. Hoxie: John W. Burgess, American scholar. New York 1950.

Als sein grundlegendes Werk gilt Political science and comparative constitutional law (1890-91), dessen wichtigste

Teile in einer posthumen Ausgabe ediert wurden: J. W. Burgess: The foundations of political science. New

York 1933.

285 J.W. Burgess: The American university. When shall it be? Where shall it be? What shall it be? An essay. Boston
1884; J. W. Burgess: Reminiscences of an American scholar: the beginnings of the Columbia University. With
a foreword by N. M. Butler. New York 1934.
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unter anderem bei Johann Gustav Droysen, Theodor Mommsen und Wilhelm Roscher.
Auf seinen Rat ging auch Butler 1883/84 zu Droysen; besonderen Eindruck machten ihm
die Lehrveranstaltungen von Friedrich Paulsen, und er sorgte spiter dafiir, dass fast alle
bildungsgeschichtlichen Werke Paulsens in englischer Ubersetzung in den USA erschie-
nen?°,

Im frithen 20. Jh. spielte der Umstand, dass Butler im Zusammenhang mit den Welt-
ausstellungen dieser Periode — als Pendant zu Wilhelm Lexis in Deutschland — enzyklopi-
dische Darstellungen des amerikanischen Bildungswesens edierte?, eine nicht unwesent-
liche Rolle fiir seinen Plan, Columbia zur Reprisentantin der amerikanischer Universititen
gegeniiber dem Ausland zu entwickeln. Noch grofere internationale Bekanntschaft als seine
ihrerseits schon bemerkenswert vielfiltigen und weithin beachteten bildungs- und hoch-
schulpolitischen Aktivititen (so begriindete er die Educational Review und gab sie 30 Jahre
lang heraus, von 1928 bis 1941 war er Prisident der American Academy of Arts and Letters
usw.) verschaffte Butler nach dem hier betrachteten Zeitabschnitt sein Engagement in der
Friedensbewegung?®. Er nahm an den amerikanischen Vorbereitungskonferenzen fiir den
1921 in Den Haag eingerichteten Internationalen Schiedsgerichtshof teil, ermutigte 1910
Andrew Carnegie zur Errichtung seiner Friedensstiftung (Carnegie Endowment for Inter-
national Peace), deren Prisident er von 1925 bis 1945 war, beriet diskret sieben US-
Prisidenten und erhielt 1931 den Friedensnobelpreis. Theodore Roosevelt nannte ihn an-
gesichts seines jedes normale Maf iiberschreitenden Arbeitsvermégens ,,Nicholas Miracu-
lous*“?®.

Im Juli 1905 wurde im Kultusministerium fiir den Minister fiir Auswirtige Angele-
genheiten ein Bericht mit Informationen iiber die Columbia University und Butler zusam-
mengestellt*’. Danach zihlte Columbia ,unbestritten zu den bedeutendsten und best-
fundierten Universititen der Vereinigten Staaten® und befand sich in einem Prozess rasanten
Wachstums: ,,Schon um die Mitte der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts sagte ein sach-
verstindiger deutscher Beobachter, Columbia werde voraussichtlich in kurzer Zeit Jale [sic]
und Harvard den Rang ablaufen, wenn sie sich in dem Maf3e weiter entwickle, wie in den

2% yom Brocke, Internationale Wissenschaftsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 205.

Education in the United States. A series of monographs. Prepared for the United States Exhibition at the Paris
Exposition 1900. Hrsg. von N. M. Butler. Albany, NY/Lyon 1900.

Vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 209.

28 N. M. Butler: Across the busy years. Recollections and reflections. 2 Bde. New York/London 1939-40; M.
Rosenthal: Nicholas Miraculous. The amazing career of the redoubtable Dr. Nicholas Murray Butler. New
York 2006.
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letzten Jahren. Diese Voraussage hat sich, was Jale anbelangt, inzwischen bereits verwirk-
licht und in bezug auf Harvard liegen die Verhiltnisse so, dass Columbia nachgrade als die
gefihrlichste Konkurrentin jener 270 Jahre alten Hochburg amerikanischer Wissenschaft
gelten darf “*'. Die Charakeeristik Butlers stimmte fast wortlich mit den diesbeziiglichen
Aussagen Bahlsens in einem (weiter oben zitierten) Brief vom 21. 6. 1905 iiberein. An
den Rand des Satzes ,Butler gilt als ein aufrichtiger Bewunderer deutscher Wissenschaft
und deutschen Geisteslebens“ notierte Althoff: ,wird man wohl trotz Miinsterberg sagen
kénnen“?2.

Wie vorgesehen, fanden die entscheidenden Verhandlungen im August 1905 auf Schloss
Wilhelmshohe statt. Anders als bei der Vereinbarung mit Harvard, trat hier von deutscher
Seite der Kaiser personlich in Erscheinung und empfing am 12. August als Vertreter der
Columbia University ihren Prisidenten Butler und den Dekan ihrer Staatswissenschaft-
lichen Fakultit Burgess. Althoff wurde telegraphisch durch von Lucanus aus dem Sanato-
rium Haug in Schierke nach Wilhelmshéhe beordert: ,Die Herren bleiben noch einige
Tage hier und lassen Seine Majestit Euere Exzellenz ersuchen, sich zur weiteren Bespre-
chung der Angelegenheit hier einzufinden“®?. Uber diese Reise erstattete Althoff dem
Kultusminister Konrad Studt einen ausfiihrlichen Bericht: ,,Ich reiste am 13. dorthin, ver-
handelte auf Veranlassung von Exzellenz von Lucanus bereits am 14. frith mit den beiden
Herren und hatte dann an demselben Tage mittags nach 12 Uhr die Ehre, unter Mitwir-
kung der 3 genannten Herren die Angelegenheit Seiner Majestit vorzutragen. Die Audienz
fand bei schonstem Wetter im Freien unter herrlichen alten Bidumen statt und verlief dem-
entsprechend sehr angenehm“**. Die Vereinbarung wurde durch die Zusage Speyers er-
mdglicht, eine Stiftung in Héhe von 50.000 Dollar zu errichten, aus der die amerikani-
schen Austauschprofessoren bezahlt werden sollten. Die deutschen Professoren sollten auf
Kosten des Kultusministeriums reisen. Das Spezifikum dieser Vereinbarung war, jedenfalls
von amerikanischer Seite, der Gedanke, nicht iiber beliebige Themen vorzutragen, sondern
eine Art sukzessiver Gesamtvorstellung der Vereinigten Staaten fiir deutsche Horer zu bie-
ten; man wollte ,den Plan verwirklichen, in einem Zeitraum von etwa 8 auf einander
folgenden Wintersemestern den deutschen Zuhérern alles zur Anschauung zu bringen,

20 GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 64-66.

21 Ebd., Bl. 64.

22 Ebd., Bl. 66. — Althoff bezog sich dabei vermutlich auf Miinsterbergs Brief vom 8. 1. 1905.

2% H. v. Lucanus an E Althoff, Telegramm, 12. 8. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A T Nr. 309 11, Bl. 69.

4 F. Althoff: Bericht {iber meine Reise nach Wilhelmshshe, 20. 8. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I
Nr. 309 II, Bl. 72.
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was zur Aufklirung tiber die Verhiltnisse in den Vereinigten Staaten, insbesondere auf den
Gebieten der Geschichte, des Verfassungs- und Verwaltungsrechts, der wirtschaftlichen
und sozialen Fragen, des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts, der Kunst und
Literatur erforderlich erscheint“*. Von speziellem Interesse ist der erste Satz der Verein-
barung: ,Die Herren Vertreter der Columbia Universitit wiinschen Thre Hochschule an
dem Professoren-Austausch zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und dem Deut-
schen Reiche zu beteiligen, um auf diese Weise zur Férderung der erleuchteten Idee Seiner
Majestit des deutschen Kaisers beizutragen®. Hier schrieb Althoff an den Rand: ,Dieser
Finalsatz ist von mir nicht aus eigenem Antriebe, sondern nur auf wiederholtes Verlangen
der beiden amerikanischen Herren aufgenommen worden, was ich auch in dem Vortrage
bei Seiner Majestit bemerkt habe“**.

Althoff versuchte offenkundig, in den Dokumenten des Austausches die deklamato-
rische politische Phraseologie so weit wie mdglich zuriickzudringen. Es scheint, wie diese
Episode nahe legt, nicht allein die deutsche Seite gewesen zu sein, die den akademischen
Austausch nachdriicklich zu politisieren suchte. Im iibrigen wurde den amerikanischen
Gisten auf Wilhelmshshe hofisches Zeremoniell geboten, das ihnen aus der Perspektive
ihres republikanischen Heimatlandes exotisch vorkommen musste. Burgess dankte vor sei-
ner Abreise Althoff ausdriicklich dafiir, ,,dass Sie eine Zusammenkunft zwischen Threr Ma-
jestit, der Kaiserin, und meiner Frau zustandegebracht haben. [...] Frau Burgess hatte die
grosse Ehre und das unvergessliche Vergniigen eine Unterhaltung von mehr als zwanzig
Minuten mit der Kaiserin zu geniessen. Es war eine der schonsten Erfahrungen ihres Le-
bens ...“?”7. Die amerikanische Seite duflerte in Wilhelmshohe den Wunsch, ,,dass die
Verhandlung bis zur vollstindigen Ordnung der Stiftungsangelegenheit geheim bleiben
oder wenigstens nicht veroffentlicht werden moge“*®. Neugier und Findigkeit der Journa-
listen machten solche Vereinbarungen freilich schon damals illusorisch. So beklagte sich
Burgess noch aus Wilhelmshéhe iiber Zeitungsnotizen, die ,faule Erfindungen® enthiel-
ten; die Zeitungen hitten ,das Geschwiitz als quasi-interviews mit uns dargestellt“*”.

Am 3.10.1905 setzte Butler in einem offiziellen Schreiben Althoff davon in Kenntnis,
dass die Trustees der Columbia University das Abkommen von Wilhelmshohe gebilligt
und zugleich beschlossen hitten, den Ruggles Professor der Staatswissenschaften und des

2 GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, BL. 70.

29 Ebd.

27 ]. W. Burgess an F. Althoff, 3. 9. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 244.
2% Notiz von E. Althoff, 20. 8. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 70.

299 ] 'W. Burgess an E Althoff, 3. 9. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Alchoff A I Nr. 309 I, BL. 245.
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Verfassungsrechts und Dekan der Staatswissenschaftlichen Fakultit in Columbia, John W.
Burgess, zur Ernennung zum Professor fiir amerikanische Geschichte und Einrichtungen
an der Universitit Berlin fiir das akademische Jahr 1906/07 vorzuschlagen®®. Dem fiigte er
ein personliches Schreiben an Althoff bei, in dem es hiefi: ,Bis jetzt ist hieriiber in Berlin
noch nichts 6ffentlich mitgeteilt worden und mein Vorschlag geht dahin, dieses Abkom-
men auch in Deutschland bis zu einem zwischen uns noch niher zu vereinbarenden Ter-
min im November vor der Offentlichkeit geheim zu halten und gleichzeitig in beiden
Lindern entsprechende Bekanntmachungen erfolgen zu lassen. Inzwischen werden wir ver-
suchen, geeignete Kandidaten fiir die Jahre 1907/8 und 1908/9 auszuwihlen, da wir in
der Lage sein mochten, diese Namen gleich mit zu verdffentlichen®*'. Wenige Tage spiter
unterrichtete Butler seinen preuflischen Verhandlungspartner von der Bereitschaft des Pri-
sidenten Roosevelt, , that the chair to be established in the University of Berlin, in accor-
dance with the agreement executed at Wilhelmshéhe on August 14, shall bear the name of
the , Theodore Roosevelt Professorship of American History and Institutions’. Er hoffe, in
wenigen Tagen das genaue Datum mitteilen zu kénnen, zu dem die simultane Bekannt-
gabe erfolgen sollte™.

Die Columbia University kam mit Speyer iiberein, dass dieser der Universitit sein
angekiindigtes Geschenk am 10. November machen sollte. Fiir den Morgen des 13. 11.
war die Veréffentlichung einer vorbereiteten Presseerklirung vorgesehen®®”. In einem darin
enthaltenen Statement von Butler hief§ es, dass die in der Vergangenheit sporadisch erfolg-
ten Einladungen auslindischer Professoren ungeachtet ihrer positiven Bedeutung doch nur
von begrenztem erzieherischen Wert gewesen seien: ,, What is really needed is the careful,
systematic, and scientific presentation of the culture of the one people to students of the
other, in the language that the students most fully understand®. Dies sei nun von Speyer
ermdglicht worden®®. Butler teilte dies Althoff in einem Brief vom 24. 10. mit, in der
Annahme, ,eine gleichzeitige Bekanntmachung an demselben Morgen in Deutschland er-
folgen zu lassen“*”. Der Brief sollte Althoff am 2. oder 3. November erreichen. Die preu-
Bische Seite erbat nun aber eine Verschiebung der Bekanntgabe — aus Griinden, die nicht

3 N. M. Butler an E. Althoff, 3. 10. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 81.

31 N. M. Butler an E Althoff, 3. 10. 1905 (Ubersetzung). — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 11, BL. 77.
302 N. M. Butler an E Althoff, 7. 10. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, BL. 252.

303 GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, B. 93-96.

304 Ebd., Bl 95.

35 N. M. Butler an E Althoff, 24. 10. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, BI. 86.
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klar sind (vielleicht sollte die Veréffentlichung mit Riicksicht auf Harvard nicht zu kurz
nach dem Start der Lehrveranstaltungen Peabodys stattfinden) —, doch als diese Bitte in
New York eintraf, war die Information der Medien schon erfolgt. Butler konnte Althoff nur
noch telegraphisch von der Unméglichkeit unterrichten, seiner Bitte nachzukommen, und
er ersuchte auch den deutschen Botschafter, seinerseits gegeniiber Althoff Butlers Bedauern
zum Ausdruck zu bringen®*. Wie Butler schrieb, waren annihernd eintausend Kopien der
Presseerklirung an fithrende Zeitschriften und Bildungseinrichtungen sowohl in Europa
als auch in Amerika versandt worden”’.

Diese Irritation hat zu keiner bleibenden Verstimmung gefithrt und den weiteren
Verlauf der Angelegenheit nicht beeintrichtigt. Am 14. November berichteten die Berliner
Zeitungen iiber die Vereinbarung und iiber die Dotation, durch die sie erméglicht worden
war. Speyer zihle ,zu den geachtetsten Mitgliedern der amerikanischen Finanzwelt. Er
wurde vor 45 Jahren in New York geboren, verlebte aber seine Jugend in Frankfurt a.M.
und erhielt dort seine Ausbildung. Mit 22 Jahren trat er in das viterliche Bankhaus in
Frankfurt, Lazard, Speyer & Ellisson, ein und war spiter in den Zweiggeschiften in Paris
und London titig, ehe er die Leitung des New Yorker Hauses Speyer & Co tibernahm“3%.
Das Kultusministerium nutzte die Gelegenheit, um gegen die eher sprode Haltung der
Friedrich-Wilhelms-Universitit zum Professorenaustausch vorzugehen. In einem Schrei-
ben vom 15. 11. 1905 unterrichtete Kultusminister Studt Rektor und Senat iiber die neue
Vereinbarung: ,Das bisher auf Wunsch der Columbia-Universitit vertraulich behandelte
Abkommen bedeutet im Vergleich mit demjenigen mit der Universitit Harvard einen er-
heblichen Fortschritt nach verschiedenen Richtungen hin, so namentlich auch durch die
Bestimmungen in N® 2, betreffend den Gesamtplan, der bei den Vortrigen verfolgt wird,
und in N® 3a, betreffend die Vorlesungssprache. Ich darf daher annehmen, dass dasselbe
auch den vollen Beifall Ew. pp. und des Senats finden wird. Nachdem der Gelehrtenaus-
tausch in dieser Weise wieder eine Erweiterung erfahren hat, empfinde ich das Bediirfnis,
bei der Ausfithrung sowohl des vorliegenden Abkommens wie desjenigen mit der Univer-
sitit durch die Schaffung eines aus 3 Professoren zusammenzusetzenden stindigen Beirats
herzustellen®. Rektor und Senat wurden ersucht, die Mitglieder des Beirats in Vorschlag zu

3% N. M. Butler an E Althoff, 8. 11. 1905 (Telegramm). — GStPK Rep. 92 NL Althoff AT Nr. 309 II, Bl. 89; H. Frh.
Speck v. Sternburg an E. Althoff, 10. 11. 1905 (Telegramm). — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, Bl. 89.

37 N. M. Butler an E Althoff, 8. 11. 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 276-277.

3% Berliner Local-Anzeiger. Abend-Ausgabe vom 14. November 1905. — GStPK Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309
1, BL. 316.
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bringen®”. Aus dem Schreiben geht eindeutig hervor, dass Studt die Vereinbarung mit
Columbia als eine gegeniiber jener mit Harvard hohere Entwicklungsstufe des Gelehrten-
austausches betrachtete oder zumindest gegeniiber der Universitit seine Position so dar-
stellte. Es steht dahin, was diese Differenzierung zu bedeuten hatte und ob sie als Partei-
nahme innerhalb der Rivalitit zwischen Harvard und Columbia gewertet werden muss.
Ferner ist auch unklar, ob Studt hier auf Anregung Althoffs bzw. in Abstimmung mit
diesem handelte oder eher nicht; eigentlich war Althoffs Stil weit eher durch zuriickhaltende
Vermeidung direkter Parteinahme gegeniiber konkurrierenden Akteuren gekennzeichnet.

Die diplomatischen Vorbereitungen des Columbia-Berlin-Austausches fanden mit einem
Bankett, das Butler im New Yorker Metropolitan Club fiir James Speyer und den deut-
schen Botschafter gab, und einer Unterredung, zu der Prisident Roosevelt Anfang 1906
Burgess, Butler, Speck von Sternburg und Speyer in das Weif§e Haus lud®', ihren kronen-
den Abschluss. Auf dem Bankett verlas Speck von Sternburg in Anwesenheit zahlreicher
Politiker, Bankiers und Groflindustrieller (unter ihnen Andrew Carnegie) ein am 28. 11.
aus dem Neuen Palais in Potsdam abgesandtes Telegramm des deutschen Kaisers, dessen
Diktion von diplomatischem Geschick zeugte. Der Monarch begriifite das neue Abkom-
men und sprach Speyer seinen Dank aus, aber im gleichen Atemzug duflerte er seine Zu-
friedenheit mit Peabody, der als ,ein geehrter und gern gesehener Gast® im kaiserlichen
Hause verkehre?®'!. Damit bekundete der Kaiser gegeniiber einer Jubelveranstaltung der
Columbia University, dass aus deutscher Sicht die beiden Stringe des vertraglich geregelten
Professorenaustausches keine Konkurrenzunternehmen, sondern einander erginzende Fi-
den im Gewebe der auswirtigen Kulturpolitik darstellen sollten. Die Realisierung des Ber-
lin-Columbia-Abkommens begann im akademischen Jahr 1906/07; nach Berlin kam, wie
vorgesehen, Burgess, in Columbia machte der Okonom Schumacher aus Bonn — also auch
hier kein Berliner — den Anfang. Die weitere Entwicklung dieses Austausches wird bei vom
Brocke in einem konzentrierten Uberblick behandelt3'2.

39 Kultusminister K. Studt an Rektor und Senat der Kgl. Friedrich-Wilhelms-Universitit, 15. 11. 1905. — GStPK
Rep. 92 NL Althoff A I Nr. 309 II, BL. 106.

vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbeziechungen (wie Anm. 3), S. 206.

Zum Professorenaustausch. — In: Deutscher Bote. Nationale Zeitungskorrespondenz, Vereinsberichte und
Uberseereport. Hrsg. und verantw. Chefred. A. Dix. Berlin. N>47. Montag, 18. 12. 1905. — GStPK Rep. 92
NL Althoff A I Nr. 309 I, Bl. 328; vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbeziechungen (wie Anm. 3),
S. 205-206.

vom Brocke, Internationale Wissenschaftsbezichungen (wie Anm. 3), S. 208-212.

310

311

312

130



Astrid von Pufendorf:

,Als Dank fiir meine Lebensarbeit erbitte ich
das Leben meines Sohnes!“

Max Planck — der Vater und sein Sohn Erwin

Der Mord an Kurt von Schleicher
»~Am Sonnabend, dem 30. Juni [1934], 12.30 Uhr mittags, befand ich mich im Arbeits-

zimmer des Herrn General, um ihm nach Abrechnung der Haushaltskasse den iiberschie-
enden Betrag von 100 Mark auszuhindigen. Im Zimmer waren anwesend Herr General,
der am Schreibtisch safy, und Frau v. Schleicher, die mit einer Handarbeit neben dem
Schreibtisch im Sessel saf$. Die Klingel der Gartentiir liutete in diesem Augenblick auffal-
lend lange und stiirmisch. Ich ging zur Haustiir, fragte durch’s Fenster, wer da sei, und
erhielt von einer minnlichen Stimme die Antwort ,Wir miissen zu Herrn General. ... Es
erschienen 5 Minner [in Zivilkleidung], ... einer ... fragte, wo Herr General sei. ... Ich
antwortete erst, Herr General sei nicht zu Hause, dann, er sei spazierengegangen. Darauf
drang der Mann im dunklen Anzug an mir vorbei in den Garderobenraum ein und fuhr
mich mit derber Stimme an, ich solle ihn nicht beliigen, sondern sofort die Wahrheit
sagen, wo Herr General sei. In diesem Augenblick hielten alle 5 Minner die eine Hand auf
dem Riicken, daf§ sie hierbei bereits Revolver in der Hand hielten, konnte ich wenige
Sekunden spiter feststellen. ... Als ich nun merkte, daff ich das weitere Eindringen der
Minner ins Innere des Hauses doch nicht verhiiten konnte, sagte ich: ,Ich werde mal nach-
sehen’. Ich ging dann durch die Diele zum Arbeitszimmer, wihrend hinter mir der Mann
im dunklen Anzug den anderen den Befehl gab: ,Folgen®. ... Bevor ich noch etwas sagen
konnte, horte ich unmittelbar hinter mir eine Stimme: ,,Sind Sie der General?* Herr Gene-
ral drehte sich, immer noch am Schreibtisch sitzend, halb nach rechts hinten um und
sagte: ,Jawohl‘. In diesem Bruchteil der Sekunde fielen fast gleichzeitig drei Schiisse. Ich
weild mit grofSter Bestimmtheit, dafy Herr General ... keinerlei weitere Bewegungen ge-
macht hat, insbesondere auch nicht etwa mit einer Hand nach der Tasche, nach dem Schreib-
tisch oder sonstwohin gegriffen hat. ... Hierzu wire auch gar keine Zeit gewesen, da von
der Frage: ,Sind Sie der General v. Schleicher?* bis zu den Schiissen wohl nicht mehr als eine
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Sekunde vergangen ist. ... Im Augenblick der Schiisse saf§ Frau v. Schleicher noch ebenso
ruhig wie ihr Mann neben dem Schreibtisch. Wihrend ich zu Tode entsetzt schreiend aus
dem Zimmer stiirzte, horte ich auch Frau v. Schleicher schreien und horte weitere Schiisse
fallen. ... Als ich dann kurz darauf aus dem Garten zusammen mit ... der Kusine des
Generals ins Arbeitszimmer zuriickkam, war keiner der Minner mehr da. Zwischen dem
ersten Klingeln an der Gartentiir bis zum Verschwinden der Minner kénnen hochstens
2 Minuten vergangen sein.“

Soweit der leicht gekiirzte Bericht der Haushilterin Marie Giintel iiber die Ermor-
dung Kurt v. Schleichers, des letzten Reichskanzlers der Weimarer Republik, am 30. Juni
1934. Die Augenzeugin machte ihre Aussage zwei Tage spiter vor einem Notar. Uber dem
Bericht steht folgender Vermerk: ,,Im Juli 1935 nahm sich die frithere Wirtschafterin des
Generals von Schleicher, Marie, das Leben. Sie ertrank in Potsdam im Heiligen See. Sie
hinterlief§ einen Zettel, auf dem sie vermerkt hatte, dafl sie den schuldlosen Tod ihres
Herrn nicht zu tiberwinden vermoge. !

Die Haushilterin hat sich das Leben genommen. Fiir Erwin Planck bedeutete der
Mord an seinem Freund Kurt v. Schleicher einen Wendepunkt. Er entschied sich zum
Widerstand gegen Hitler. Schon kurz nach dem 30. Januar 1933 hatte er begonnen, iiber
seine politische Einstellung nachzudenken. Auf einer Reise durch Ostasien vom Friihjahr
1933 bis zum Friihjahr 1934 hatte er die ndtige Mufle dazu. Der Mord an Schleicher
offnete ihm endgiiltig die Augen iiber den Charakter des neuen Regimes, und er begann zu
verstehen, worin sein eigener Anteil am Untergang der Weimarer Republik bestand.
Arnold Brecht, einst Ministerialdirektor im preuflischen Staatsministerium, bezeugt die-
sen Lernprozefd in seinen Lebenserinnerungen, in denen er von einer Begegnung mit Planck
im Januar 1935 berichtet: ,Der friihere Staatssekretir Schleichers, Erwin Planck, der eines
Abends mit seiner Frau unser Gast in Steglitz war, erklirte mir mit ernster Feierlichkeit,
dafl er es bereue, im Jahre 1932 die Politik Papens und Schleichers gegen die preuflische
Regierung Braun mitgemacht zu haben, er habe inzwischen eingesehen, daff man die Men-
schenrechte nur wahren kénne, wenn man die Verfassungspflichten unparteiisch® einhalte.?

Was hat Erwin Planck, den Sohn des groflen Physikers Max Planck, geprigt, was hat
ihn dahingehend beeinflufit, daf§ er zunichst, ohne es bewufit zu wollen, zu den Wegberei-
tern des Nationalsozialismus gehérte, indem er, wie so viele, die Demokratie von Weimar

' Bundesarchiv-Militirarchiv (Freiburg i.Br.), 42 Nachlaff Kurt v. Schleicher, Nr. 95.
2 Arnold Brecht: Mit der Kraft des Geistes. Lebenserinnerungen II. Stuttgart 1967, S. 342.
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nicht vorbehaltlos unterstiitzte? Und was hat ihn so verindert, daf§ er das Hitler-Regime
schliefflich bekdmpfte und dafiir mit dem Leben bezahlte? Der Sohn aus grofibiirgerlichem
Hause, in preuf8isch-protestantischer Tradition erzogen, ist kein Einzelfall. Er reprisentiert
die tragende Schicht im Deutschland des frithen 20. Jahrhunderts, und so gibt die Be-
trachtung seines Lebens Aufschliisse nicht nur iiber ihn und seine Familie, sondern zugleich
tiber diese verhingnisvolle Epoche und die sie prigenden Menschen.

Wie hatte es angefangen?

Im Friihjahr 1889 hatte Max Planck in Kiel der langersehnte Ruf an die Berliner Universi-
tit erreicht. Er beschreibt es selbst: ,Nach dem Tod von Kirchhoff wurde ich auf Vorschlag
der Berliner Philosophischen Fakultit als dessen Nachfolger zur Vertretung der Theore-
tischen Physik an die Universitit berufen, zuerst als Extraordinarius, von 1892 ab als Ordi-
narius. Das waren die Jahre, in denen ich wohl die stirkste Erweiterung meiner ganzen
wissenschaftlichen Denkweise erfuhr. Denn nun kam ich zum ersten Mal in nihere Beriih-
rung mit den Minnern, welche damals die Fiithrung in der wissenschaftlichen Forschung
der Welt innehatten.*?

,Die Universitit war weltberithmt, befand sich in erschreckendem Wachstum, der
Anspruch von Lehre und Forschung war anstrengend. Wissenschaft und Bildung genossen
ein heute kaum vorstellbares Ansehen, ein gréferes Ansehen als in anderen Lindern.“ So
beschreibt es der Historiker Fritz Stern. Berlin boomte, doch so verlockend das Berliner
Pflaster war, so hart war es auch. Es war eine Zeit des Aufbruchs, grofler Produktivitit und
extremer Gegensitze. Atemlos beschrieb der beriihmte Kritiker Alfred Kerr, der zwei Jahre
vor Planck aus Breslau nach Berlin gekommen war, die Stadt: ,Man lebt schnell, die Ein-
driicke dieser noch im Werden begriffenen Metropole jagen einander, und die Bewohner,
deren Gemiit noch etwas ungrof8stidtisch Naives hat, reiffen die Augen auf und lassen wie
die Kinder ein Ding rasch stehen, um rasch ein neues zu betrachten.

3 Max Planck: Wissenschaftliche Selbstbiographie (1948). Nachdruck in: John Heilbron: Max Planck — Ein Leben

fiir die Wissenschaft. Stuttgart 1988, S. 225-252 (hier S. 232 f).

Fritz Stern: Max Planck: GrofSe des Menschen und Gewalt der Geschichte. In: Fritz Stern: Das feine Schwei-

gen. Miinchen 1999, S. 35-63 (hier S. 38f.).

> Alfred Kerr: Wo liegt Berlin? Briefe aus der Reichshauptstadt 1895-1900, hrsg. von Giinther Riihle. Berlin
1998 (5. Aufl.), S. 20.
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Das ,aufsteigende Deutschland, ein Land der disziplinierten Tiichtigkeit, bot ein giins-
tiges Milieu — und doch waren auflergewshnliche Menschen das entscheidende Element®,
so Fritz Stern. ,Menschen, die, der Forschung leidenschaftlich ergeben, von einem gemein-
samen Ethos geprigt waren, ... — es waren untereinander sehr verschiedene Menschen, die
eine zweite Geniezeit in den Jahrzehnten vor 1914 gestalteten. Max Planck verkorperte
diese zweite Geniezeit. ... [Er] wurde ... zu einer der Hauptstiitzen des wissenschaftlich-
geistigen Lebens. ... Seine gesamte Titigkeit war ein grofler Gewinn fiir Berlin und eine
schwere Belastung fiir einen Forscher und Familienvater.“

Als Max Planck im Mai 1892 zum Ordinarius ernannt wurde, hatte er drei Kinder:
den Sohn Karl und die im April 1889 geborenen Zwillingsschwestern Grete und Emma.
Und dann folgte im Frithjahr darauf, vielleicht begiinstigt durch die neue berufliche Sicher-
heit, am 12. Mirz 1893, einem Sonntag, ein viertes Kind, der kleine Erwin Gottlieb Adal-
bert Otto.

Einundfiinfzig Jahre spiter, im Mirz 1944, schrieb der Vater seinem Sohn — ohne zu
wissen, daf$ es sein letzter Geburtstagsbrief war: ,,Was soll ich Dir zum Geburtstag wiin-
schen? Eigentlich nur, daff Du bleibst wie Du bist. Denn es war von jeher Deine Art, das
Gliick im Leben zu finden. Der Himmel hat Dich von Anfang an reich begnadet, er hat
Dir die innere Harmonie und eine sonnige Heiterkeit beschert, mehr als Deinen ilteren
Geschwistern. Das hat auch seinen guten Grund. Denn die Zeit, in der Du empfangen
wurdest, auf einer Pfingstreise 1892 nach Kopenhagen, hat Deine Mutter éfter als die
gliicklichste ihres Lebens bezeichnet, und dieses Gliick hat sich dann auf Dich iibertragen.
Das Schicksal war Dir immer giinstig, in kleinen wie in groffen Dingen, und wenn es
einmal schief zu gehen drohte, hast Du die Gefahr entschlossen und erfolgreich bemeistert.
... Segne Euch der Himmel fiir das, was Ihr uns fortwihrend antut. In warmer Liebe
umarmt Euch beide Dein Vater.“ Erwin dankte ihm ,auf das Innigste“. Der Brief sei sein
»schénstes Geburtstagsgeschenk® und habe Nelly, seine Frau, und ihn »tief bewegt und
begliickt«.”

¢ Stern, Max Planck (wie Anm. 4), S. 39 f.
7 Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin: NL-Erwin Planck, ebd. alle folgenden Briefe von Max
Planck an seinen Sohn.
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War das Schicksal Erwin Planck tatsichlich immer giinstig?

Bis zum Tode seiner Mutter im Jahre 1909 stimmt es, siecht man von einer lebensbedrohen-
den Krankheit, die er im Alter von elf Jahren durchmachen mufite, einmal ab. Seit seinem
8. Lebensjahr fithrte Erwin Tagebuch, und dadurch erhilt man einen sehr lebendigen Ein-
blick in das Familienleben, in den Tagesablauf, die Erzichungsmethoden, die viele Musik —
sie war eine heimliche Erzieherin. Die Kinder lernten friih, aufeinander zu horen, zusam-
men zu spielen und regelmifig zu iben, und sie lernten auch, etwas bis zu Ende zu spielen
und sich an etwas zu erfreuen, das nichts mit Besitz zu tun hatte. Die Midchen spielten
Geige, der Vater begleitete sie am Klavier und Erwin spielte Cello. In einem Brieftagebuch,
das Max Planck zusammen mit seinen Schulfreunden fiihrte und in dem sie im Austausch
tiber ihre jeweiligen Erlebnisse schrieben, ist unter dem 14. Oktober 1905 vermerkt: »Er-
win wimmert {iber mir auf seinem Cello. Morgen bekommt er die erste Stunde; mit dem
Uben wird die Gliickseligkeit wohl bald authéren.«® Sie horte nicht auf, das Cello hat ihn
immer begleitet, sogar in die franzosische Kriegsgefangenschaft. Erwins Tagebiicher geben
ein Bild von den wunderbaren Weihnachtsfesten, den Reisen an den Tegernsee, wo die
Familien Merck, Planck und v. Hoesslin ein gemeinsames Anwesen besaflen, und auch von
wichtigen Ereignissen wie dem folgenden:

»Im Juni 1907 erhielt Vater einen Ruf nach Wien, an die Stelle von Boltzmann. Sofort
fuhr Vater nach Wien, blieb dort einen Tag und kam dann wieder zuriick. Er war sechr
schwankend, ob er die Professur annehmen sollte oder nicht. Da gingen Herr Warburg,
Rubens und andere zu Althoff?, um dafiir zu sorgen, dafd Vater nicht nach Wien kommen
sollte, nun blieb Vater natiirlich, denn er bekam nun auch in Berlin Vorteile und aufder-
dem sah er, wieviel seinen Collegen daran lag, dafl er dablieb. Sehr mafigebend war fiir ihn
auch, dafd er in Wien hitte Osterreicher werden miissen, das wire ihm sehr schwer gewor-
den. Also wir verblieben in Berlin. Ich freute mich sehr, die Zwillinge waren mehr fiir
Wien. ... Bald darauf kam etwas sehr Feines. Die Studenten hielten Vater zu Ehren einen
Fackelzug vor unserem Haus ab. Es waren 200 Fackeln von den Corps. Sie kamen um
10 Uhr abends bei grofler Menschenmenge mit Musik vor Vaters Haus. Die Chargierten

8 Brieftagebuch zwischen Max Planck, Carl Runge, Bernhard Karsten und Adolf Leopold, eingeleitet und anno-
tiert von Klaus Hentschel und Renate Tobies. (= Berliner Beitrige zur Geschichte der Naturwissenschaften und
Technik, Bd. 24) Berlin 1999, S. 157.

?  Der Wiener Ludwig Boltzmann war Professor fiir Physik und ist am 5. 9. 1906 durch Freitod gestorben. Emil
Warburg und Heinrich Rubens waren Professoren fiir Physik in Berlin. Friedrich Althoff war seit 1897 Minis-
terialdirektor im PreufSischen Kultusministerium.
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im Wagen, die vom Math[ematik]-Verein im Vierspinner. Sobald die Fackeln sich rings
um das Haus bewegten, hielt alles an. Der Erstchargierte vom Math.-Verein hielt eine
kleine Ansprache, in der er erwihnte, daf§ die lodernden Flammen ein Zeichen sein sollten
ihrer Freude, dafl Vater hier bliebe. Simtliche Chargierten standen mit gezogenen Rapie-
ren dabei. Vorne spielten und sangen sie ,Schleswig-Holstein, meerumschlungen®. Nachher
sprach Vater. Er bedankte sich fiir die Ehrung, sagte, er wiirde nie mehr von Berlin wegge-
hen und brachte ein Hoch auf die Alma mater aus. ... Die Chargierten [wurden] mit
Champagner bewirtet. Nachher holten sie noch die, die wollten, zum Commers ab. Der
soll noch sehr schon gewesen sein. Ich war leider nicht dabei.“!

Der erste Einbruch in das gliickliche Familienleben war der Tod des geliebten Grof3-
vaters Merck 1907, als Erwin vierzehn Jahre alt war. Da dieses Erlebnis der traurige Auftakt
fiir eine Reihe von familidren Schicksalsschligen war und da Erwin sich seit dieser Zeit
intensiv mit dem Tod beschiftigt hat, soll hier eine kurze Passage aus seinem Tagebuch
wiedergegeben werden:

»Endlich, es fing gerade eine Amsel zu schlagen an, um 2 Uhr wurden wir ins Sterbe-
zimmer gerufen. Groflpapa rochelte furchtbar. Sonst war alles grabesstill, unruhig flackerte
die Kerze hin und her. Manchmal, wenn der Atem stockte, verkrampfte sich alles in mir
zusammen, es war, als ob man selbst ersticken miifSte. Doch so sollte es nicht kommen.
Leiser und leiser wurde sein Atem, kaum hérbar. Endlich Totenstille. Wir alle saflen in
dumpfer Betdubung da. Endlich schlichen wir einzeln aus der Tiir. Es war drei Uhr, und
im Garten sang ein frohliches Grasmiickchen. Der Morgen war wundervoll, ganz rein und
klar, und friedlich strahlte der Himmel.“

Immer wieder kommt er in seinem Tagebuch auf den Tod des Grof3vaters zuriick. Im
Dezember desselben Jahres schrieb er: ,Furchtbar war es am Totenbett Grof3papas; der
Gedanke, wie sich allmihlich das Geistige vom Kérper scheidet, um nie wieder in dieser
Gestalt auf der Erde aufzutreten.” Er machte sich Gedanken iiber das ewige Leben und
fand dies , Leben so ungeheuer kurz, so daff es hart wire, wenn nach dieser kurzen Spanne
Zeit eine Bestimmung fiir die ganze Ewigkeit getroffen wiirde®. Er fragte sich, ob die Seele
nicht wiederkehren kénne in einem héheren oder niederen Menschenstadium, je nach-
dem, wie wiirdig sie sich gezeigt habe. Dies waren Gedanken, die ihn ab jetzt sein Leben
lang begleiten sollten, besonders, als er sich mit dem Buddhismus beschiftigte. Er behielt
diese Gedanken fiir sich, denn er musste erfahren, dafi selbst seine Schwestern ihm immer
nur antworteten: ,, Das ist doch alles Unsinn.

1© NL-Erwin Planck, Tagebuch II, 24. 12. 1905-31. 3. 1908, ebd. die folgenden Eintrige.
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Als dieser Satz in einem Streitgesprich mit Grete wieder einmal gefallen war, notierte
er das unter dem 8. Dezember 1907 resigniert in seinem Tagebuch, fiigte aber trotzig
hinzu: ,Am selben Tage den Entschluf§ gefafit, in ein holsteinsches Regiment einzutreten.
Wenn die Zeit nur schon voriiber wire.

Erwin Planck wurde tatsichlich Soldat und trat nach dem Abitur, kurz vor seinem
18. Geburtstag, 1911 den Dienst bei seinem Regiment in Flensburg an, wohin der Vater
kurz vorher zur Vorstellung mit ihm zusammen gereist war. Zum Geburtstag schickte Max
Planck, der sich um die gleiche Zeit mit Marga v. Hoesslin, einer Nichte seiner Frau, neu
vermihlte, seinem Sohn ,.ein frohliches Gliickauf “ und fuhr fort: ,,Es ist wieder ein Sonn-
tag wie damals vor 18 Jahren, und ebenso wie damals, nur in einem vorgeriickten Stadium,
liegt jetzt eine neue Welt vor Dir. Mége sie Dir ebenso hell leuchten wie jetzt die schone
Friihlingssonne am Himmel, und mégest Du, mein lieber Junge, Dich ebenso tapfer, e¢hr-
lich und brav halten wie bisher. Ich bin sicher, daff das Andenken an Mutter, der Du als
letzter besonders am Herzen lagst, Dich in Deinem Streben, ein guter und braver Mensch
zu werden, sei es im bunten oder im biirgerlichen Rock, ganz besonders stirken wird. An
sie mufst Du immer denken, wenn Schweres, Gefihrliches an Dich kommt; denn ihre
Liebe wirkt iiber das Grab hinaus und bleibt sehr lebendig. Und was sie Dir im Leben nicht
mehr sein kann, das habe ich, so gut ich vermag, als Erbe von ihr iibernommen, und will
Dir nach Kriften ersetzen, was Du an ihr verloren hast; denn Marga kann es natiirlich
nicht, aber sie kann auch indirekt dazu beitragen, daf§ Dir hier wieder ein Familienleben
entsteht, an dem Du teilhast, wo Du hingehérst und jederzeit willkommen bist.*

Der Vater akzeptierte die fiir die Familie v6llig ungewohnte Berufswahl und unter-
stiitzte seinen Sohn, so gut er konnte.

Nachdem Erwin die Rekrutenausbildung und Kriegsakademie in Metz absolviert so-
wie sein Offizierspatent erworben hatte, studierte er aber dann doch Medizin. Es blieb nur
bei zwei Semestern, dann brach der Erste Weltkrieg aus und Erwin Planck wurde eingezo-
gen. Verwundet an der Marne, kam er auf sehr abenteuerliche Weise in franzésische Kriegs-
gefangenschaft. Die allwéchentlichen Briefe des Vaters spiegeln nicht nur liebevolle Sorge
um den Sohn wider, sondern auch das Leben in der Heimat wihrend des Krieges und dann
den tragischen Tod des iltesten Sohnes Karl, der bei Verdun fiel, und schliefflich noch den
Tod von Grete, einer der beiden Zwillingsschwestern. Diese Briefe sind einerseits tod-
traurig, und andererseits geben sie die heute kaum verstindliche Vorstellung von einem
Heldentod fiir das Vaterland wieder.

Am 27. Mai 1916 war Karl als vermiflt gemeldet worden. ,,Er war auf einen Patrouil-
lengang geschickt und ist nicht wiedergekommen, das ist alles, was man weif8.“ Vater Planck
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bereitete sich auf das Schlimmste vor und bekannte seinem zweiten Sohn, der den Brief erst
vier Wochen spiter erhalten sollte: »In meinem Inneren steigt wieder die Erinnerung an all
die bangen Stunden auf, die ich damals im Herbst 1914 um Dich verbrachte; aber ich
glaube, ich habe seitdem auch gelernt, und habe mir fest vorgenommen, die Hoffnung
nicht sinken zu lassen, und auch, falls das Schlimmste sich bewahrheiten sollte, den Kopf
oben zu halten, allen meinigen und auch Dir zu Liebe. Jedenfalls war der Krieg fiir Karl ein
Erloser. Er hat ihn gesund gemacht an Kérper und Geist, er hat ihm Gelegenheit gegeben,
alle Dankesschuld fiir die ihm gewidmete Liebe und Sorge glinzend abzutragen; deshalb
will ich dem Schicksal nicht grollen, es bleibt auch so viel Segen tibrig. Aber ich darf Dir
doch nicht vorenthalten, was mich bekiimmert, da ich doch bei Dir das gleiche erwarte,
dafl Du mir mitteilst, was Dich bewegt, sollte es auch lange dauern, bis meine Worte Dich
erreichen. Du muflt doch auch wissen, wie es hier aussieht, damit Du Dich daran festhal-
ten und Dich fiir die Heimkehr vorbereiten kannst. Mchte er nur nicht zu arg leiden, das
ist mein heiflester Wunsch. Daf er es wie ein Held tun wiirde, weif ich. Aber daf§ ihm
niemand mehr Liebe zeigen kann, ist mir das Argste.“

Ein merkwiirdiger Brief. Versteckt spricht Verzweiflung aus ihm, aber einen Gefiihls-
ausbruch gestattet Max Planck sich nicht. Er will sogar noch besser gelernt haben, wie man
»den Kopf oben behilt®, wie man ,die Hoffnung nicht sinken i3t“, wie man also seiner
Familie ein fester Halt ist. Deshalb rechnet er jetzt schon mit dem Tod seines Sohnes,
obwohl noch nichts feststeht. Eine Woche spiter begriindet er diese Haltung so: ,,Je mehr
Zeit dariiber hingeht, ohne daf§ man etwas Niheres hort, um so dringender wird es zur
Pflicht, sich an den schlimmsten Gedanken zu gewdhnen, und das tun wir vereint nach
besten Kriften.“ Knapp zwei Monate spiter wird er es sogar ,eine Pflicht“ nennen, ,den
Schmerz zu iiberwinden und der Aufgabe des Lebens zu gedenken®.

Erst im Juli 1916 erhielt die Familie die endgiiltige Nachricht von Karls Tod. Wie
schon beim Tod seiner Frau halfen Max Planck einerseits seine Verankerung im christlichen
Glauben, andererseits seine wissenschaftliche Titigkeit iiber den Verlust hinweg. Fiir ihn
galt: , Wissenschaft und Religion ... benétigen einander. ... Wahrhaftigkeit in dem unab-
lassigen Vorwirtsdringen zu immer genauerer Erkenntnis der uns umgebenden Natur-
und Geisteswelt, Ehrfurcht bei dem sinnend verweilenden Blick auf das ewig Unergriind-
liche, das gottliche Geheimnis in der eigenen Brust.“!

""" Max Planck: Kausalgesetz und Willensfreiheit (1923). In: Max Planck: Vortrige und Erinnerungen. (= 5. Auflage
der Wege zur physikalischen Erkenntnis). Stuttgart 1949, S. 139-168 (hier S. 168).
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Am Totensonntag, genau ein halbes Jahr, nachdem Karl gefallen war, schrieb Max
Planck an seinen Sohn in der Gefangenschaft: ,Du kannst Dir denken, in welcher Stim-
mung und mit welchen Gedanken ich [Pastor] Priebes warmen und schlichten Worten
iiber die Uberwindung des Todes zuhorte. Ich benutze Dein Gesangbuch, das noch auf
unserem Biicherbrett im Ef$zimmer seinen Platz hat, und so war auch ein Stiick von Dir
mit bei dem Gottesdienst.

Max Planck war geprigt von Vaterlandsliebe, Gottesfurcht, Pflichtbewuf3tsein und
Verantwortungsgefiihl fiir Familie und Mitmenschen — kein Gedanke daran, etwa den
Krieg zu verfluchen oder gar sich selbst anzuklagen, dafd er Karl, der tatsichlich psychisch
labil war, so sehr in der Wahl einer militirischen Laufbahn bestirkt hatte. Nein, er sah in
Karls Entscheidung nur Positives: Das Militir habe ihn gefestigt, der , Krieg hat ihn gesund
gemacht an Korper und Geist“. Er sei ,auf der Hohe seiner Kraft, im Vollbesitz seiner
Gesundheit, fiir die hochsten Ziele kimpfend, als ein Held aus dem Leben® geschieden.
,Nie“, so fihrt der Vater fort, ,stand er meinem Herzen so nahe, nie fiihlte ich soviel Liebe
und Zirtlichkeit fiir ihn als eben jetzt, da er das Hochste geleistet hat, was ein aufrechter
und tapferer Mann leisten kann.“

An der Art und Weise, wie er mit seinem Schmerz fertig zu werden suchte, lif3t sich
ablesen, wie die innere und duflere Haltung eines gebildeten, preuflisch erzogenen Mit-
glieds der biirgerlichen Schicht damals aussah und wie diese Haltung ein System stiitzte,
das eigentlich radikal hitte in Frage gestellt werden miissen. Vor allem aber bieten die
Briefe Max Plancks an seinen Sohn wichtige Einblicke in die Prigungen, die Erwin durch
den Vater empfing, und in das Verhiltnis der beiden, das in dieser Zeit seine entscheidende
Grundlage erhielt. Immer wieder fragte der Vater: ,Wie wirst Du, mein Lieber, diesen
Schlag ertragen? Ich war lange im Schwanken, ob ich Deiner Kraft diese Aufgabe zutrauen
sollte, aber ich tue es, denn Du hast ein Recht darauf erworben durch Deine bisherigen
Leistungen, Teilnehmer zu sein an allem, was uns erfreut und betriibt. ... So vertraue ich Dir
auch diesen Schmerz meines Lebens an, seit dem 17. Oktober 1909 [dem Todestag seiner
ersten Frau] der schwerste, der mich betroffen. Was mich am meisten widerstandsfihig
macht, ist der Gedanke an Dich und Deine Schwestern.“ Der Vater hofft, ,,dafl gerade das
Leid auch wieder zur Quelle neuer, ungeahnter Krifte werden kann, und dafl der Gedanke,
nun Karl mitvertreten und ersetzen zu miissen, Dich vielleicht stirker macht als vordem.
Ein ungeheurer Anspruch an den Sohn, der ihn noch in manche Seelenqualen fiihren sollte.

Kaum hatte Erwin die eine Nachricht erhalten, folgte der nichste Schicksalsschlag.
Seine Schwester Grete starb 1917 im Kindbett und zwei Jahre spiter seine besonders ge-
liebte Schwester Emma, ebenfalls im Kindbett.
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Heimkehr

Erwin Planck war im Herbst 1917 aus der Gefangenschaft heimgekehrt und hatte das
Ende des Krieges im Generalhauptquartier in Spa erlebt. Durch seine Tagebiicher kann
man das Kriegsende miterleben. Doch wie bei vielen jungen Minnern seiner Generation
folgte ein seelischer Zusammenbruch. Der Tod seiner Geschwister zusammen mit dem
Selbstmord eines seiner besten Freunde, Rudi Ring, und seinem eigenen freiwilligen Ver-
zicht auf eine grofle Liebe loste bei Erwin Planck eine seelische und schliellich auch kor-
petlich lebensbedrohende Krise aus, die sich in seinen Tagebiichern, den Briefen des Vaters
und seinen eigenen Briefen an seinen Freund Rhenius widerspiegelt. Aus all diesen Quellen
ergibt sich ein Seelenroman, der gewifs reprisentativ ist fiir die Generation, die biirgerlich,
meist behiitet aufgewachsen und preufisch-idealistisch erzogen worden war, die ganz jung
den Krieg erlebt hatte und anschlieffend in eine neue Welt hineingeworfen wurde.

Ein Brief seines Freundes Rhenius spiegelt die seelische Verfassung dieser jungen Kriegs-
generation wider: ,Es ist schon spit in der Nacht. Ich habe eben stundenlang in alten
Briefen von mir gelesen, die mir der Vater [unseres gemeinsamen Freundes Rudi] heute
schickte. Ich las von Menschen und Ereignissen, an die ich seit Jahren nicht mehr gedacht
hatte. Aber was mich tddlich erschrecke hat, ist, wieviel mehr Gefiihl und Lebensfihigkeit
ich vor vier bis fiinf Jahren noch hatte. Ich glaube, ich bin in den letzten drei Jahren um
zehn Jahre ilter geworden. Wie Rudi mir hier fehlt, habe ich erst heute richtig gefiihle.“!?

Planck antwortete ihm ein paar Tage spiter: ,Mir geht es dhnlich wie Dir. Ich sitze
immer noch halbversteinert in Berlin und zerbreche mir den Kopf dariiber, wie es komm,
dafl man mehr und mehr verknéchert und erstarrt, und wie schlimm es war, mit Rudi nun
noch einen der wenigen Menschen zu verlieren, mit denen man warm und natiirlich ver-
kehren konnte. Denn neue Menschen zieht man kaum mehr an sich, das wird Dir ebenso
gehen wie mir. Ich fiihle mich hier bei allem groflen Verkehr, den ich stindig habe, greu-
lich einsam und komme gar nicht aus meinen Gedanken iiber Rudi heraus.*

Aber, wie der Vater in seinem letzten groflen Brief an seinen Sohn schrieb (vgl. Zitat
S. 138), hat er schliefSlich sein Schicksal gemeistert, iibrigens nicht zuletzt dadurch, daf er
sich gesagt hat — lebensmiide wie er war —, daf§ er erst frei fiir den selbst gewihlten Tod sei,
wenn der Vater nicht mehr lebt. Schon damals fiihlte er die manchmal schwere Verant-
wortung fiir seinen Vater, den er nicht allein lassen durfte. Dies im Hinterkopf, kann man

"2 NL-Erwin Planck, ebd. die folgenden Briefe.
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das unendliche Leid ermessen, das Max Planck empfand, als sein Sohn nun doch vor ihm
die Welt verlassen mufte.

Das politische Wirken Erwin Plancks als enger Freund und Mitarbeiter Kurt v. Schlei-
chers, als Referent Briinings in der Reichskanzlei und schliellich als Staatssekretir von
v. Papen und Schleicher, den beiden letzten Kanzlern der Republik, wird durch die sech-
zehn bisher unbekannten Briefe Schleichers an Planck ungeheuer lebendig. Durch diese
enge Verbindung der beiden Minner, die in ihren politischen Ansichten tibereinstimmten,
und dadurch, daf§ Schleicher dafiir sorgte, daf§ Planck 1923 vom Reichswehrministerium
in die Reichskanzlei tiberwechselte, gewann Planck nicht nur Einfluf§ auf die Politik, son-
dern man kann auch anhand der Briefe beider und der von Hans Schiffer, dem Staatssek-
retdr im Finanzministerium, iiberlieferten Gespriche mit Planck die Geschichte der Repu-
blik und vor allem ihr Ende hautnah miterleben.

Ende der Republik

Das Ende der Republik war dramatisch, die Stimmung im Land katastrophal. Zuckmayer,
ein wacher Beobachter seiner Zeit, hielt sie fest: ,Wer durch Berlin fuhr, sah in jedem
Bezirk, besonders in den 6stlichen und nérdlichen Stadtteilen, lange Schlangen von Min-
nern anstehen, die elend aussahen, in abgerissener Kleidung, die Gesichter fahl und ge-
dunsen, ungesund, unterernihrt. Das waren die Stempelbriider, deren Schar mit der Zeit
immer grofer, deren Anblick immer erbirmlicher wurde. Sie warteten. ... Und wie in
Berlin standen sie in ganz Deutschland, vor den Arbeitsimtern, vor den Auszahlkassen, vor
den Konsumvereinsldden, vor den Fabriken, die nur noch eine Teilschicht beschiftigen
konnten, vor gesperrten Kohlenzechen, stillgelegten Gruben. Mehr als sechs Millionen
standen in den Jahren 1931-33 so in Deutschland herum, Arbeitslose, zum Nichtstun
und Warten verdammt, und allmihlich zur Hoffnungslosigkeit, unzufrieden mit allem,
mit der Welt, in der sie lebten, mit dem Staat, der sie miihselig und knapp am Leben
erhielt, mit sich selbst und ihrer Geduld.“

Diese Massen aufzuhetzen war nicht schwer. ,Aller Zorn, aller Haf3, alle Empérung”,
so Zuckmayer, ,richteten sich gegen diesen Staat, von rechts als ,Judenrepublik’, von links
als ,Kapitalistenhofstaat” angeprangert. Die Notverordnungen, mit denen die Regierung
versuchte, den Extremismus auf beiden Seiten zu beschwichtigen, erreichten das Gegen-
teil. Kommunisten und Nazis bekdmpften sich untereinander bis aufs Messer: Es gab kaum
eine Nacht, in der es nicht zu blutigen Gefechten und Schieflereien kam. ... Selbst Vater
Hindenburg ... vermochte nicht mehr, das Volk mit wirklicher Zuversicht zu erfiillen, ...
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der noble Greis ... war — ohne es zu bemerken — selbst zum Spielball divergierender kono-
mischer und politischer Krifte geworden. Schwerindustrie und Reichslandbund, die Or-
ganisation der hauptsichlich im deutschen Osten angesiedelten Groflagrarier, standen
einander feindlich gegeniiber, und durch die Liicke zwischen diesen verhirteten Fronten
schliipfte Adolf Hitler wie ein Aal zur Macht.“"?

Es war, als briite Deutschland etwas aus. In seinem Tagebuch zitiert Harry Graf Kessler
den englischen Journalisten Alexandro Shaw. Er hatte mit Papen gefriihstiickt und an-
schliefend Graf Kessler seine Eindriicke geschildert. Den Kanzler hielt Shaw vor allem fiir
Hleichtsinnig® — ,ein Klubmensch, dem es immer gut gegangen sei und der sich keine
Vorstellung von wirklichen Schwierigkeiten mache®. Papen habe nur gelacht, als Shaw zu
ihm sagte: ,,Deutschland komme ihm vor wie ein grof3es, mit den modernsten Instrumen-
ten ausgestattetes chemisches Laboratorium, wo alles auf das beste organisiert sei; nur gebe
es in diesem Laboratorium zwei oder drei kleine Retorten, mit denen er nicht hantieren
mochte, weil sie das ganze Gebdude in die Luft sprengen kénnten. !

Im nachhinein wirkt das Geschehen vom Januar 1933 wie ein Drama. Auf der Biihne
agierten jene, die die Republik in irgendeiner Form retten wollten, hinter den Kulissen
schmiedeten die Morder ihre verruchten Pline. Es war nur eine Frage der Zeit, bis alles
einstiirzen wiirde. Zu diesem Zeitpunkt war Papen, der Kopf des Rinkespiels, noch der
Hauptverriter, aber bald sollte es auch von ihm heiflen: ,Der Mohr hat seine Schuldigkeit
getan, der Mohr kann gehen.“

Die Rolle des Reichsprisidenten in dem Drama war eine traurige, keine tragische,
denn er merkte nicht mehr, daf§ er mit diesem Spiel vollkommen iiberfordert war und
anderen, die ihre personlichen Interessen verfolgten, als Instrument diente. Er stand eben
schon ,mit einem Fuff im Grabe®, wie er selbst zu Schleicher gesagt haben soll, als er ihn
schliefflich aus dem Amt des Kanzlers verabschiedete — er wisse nicht, ob er ,dereinst im
Himmel diesen Schritt zu bereuen habe“.

Eine tragische Situation fiir Schleicher — genau jene, die er im September 1931 in
einem Brief an Erwin Planck vorhergesehen hatte: ,Ich bin nicht leicht bange zu machen,
aber ich fange an, mich zu quilen, ... ob nicht nach und nach der Hamlet zum Durch-
bruch kommt.“" Dieser Satz enthilt den Schliissel zum Verstindnis von Schleichers Auf-

13 Carl Zuckmayer: Als wiir’s ein Stiick von mir. Horen der Freundschaft. Frankfurt am Main 2002, S. 519 ff.
" Harry Graf Kessler: Tagebiicher 1918-1937. Frankfurt am Main 1961, S. 695.
5 NL-Erwin Planck, 16 Briefe Schleichers an Erwin Planck, ebd. der folgende.
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treten Ende Januar 1933. Er war zum Hamlet geworden. Er war zu anstindig, zu recht-
gliubig, zu wenig gerissen und zu unentschlossen, um die Situation zu meistern.

Verschiedene Krifte versuchten, auf Hindenburg einzuwirken und ihm die Abnei-
gung gegen Hitler und die NSDAP auszureden — Vertreter der konservativ-agrarischen
Rechten wie Elard v. Oldenburg-Januschau, aber auch Angehérige der Reichswehr wie
Generalleutnant Werner v. Blomberg, der unter dem Einfluf§ des mit den Nazis sympathi-
sierenden Obersten Walter v. Reichenau stand. Am 25./26. Januar war die , Einigung®
bereits so weit gediehen, daf} ,,sowohl die Hindenburg-Gruppe wie die NSDAP sich jetzt
um die nationale Konzentration bemiihten, und auch der Kampf gegen Schleicher war
ihnen gemeinsam. Nur iiber den Kanzlerposten herrschte noch Unklarheit.“!¢

Am 28. Januar berief Schleicher seine Ministerrunde ein und schlug fiir den Fall, daf§
Hindenburg abermals die Auflésungsorder fiir den Reichstag verweigere, den Riicktritt des
gesamten Kabinetts vor. Nach einer Aussprache waren sich alle einig. Schleicher unter-
brach die Sitzung um 12.10 Uhr, um den Reichsprisidenten aufzusuchen.

Bereits 25 Minuten spiter kehrte der Kanzler mit dem ablehnenden Bescheid Hinden-
burgs zuriick. Es sei ,dem jetzigen Kabinett nicht gelungen, eine parlamentarische Mehr-
heit fiir sich zu gewinnen. Er hoffe nun ein Kabinett zu bekommen, das in der Lage sein
werde, seine Gedanken durchzufiihren.“ Hindenburg habe es abgelehnt, andere Mitglieder
des Kabinetts zu héren, und er, Schleicher, habe ,das Gefiihl gehabt, dafl er gegen eine
Wand gesprochen habe, der alte Herr habe seine Argumente gar nicht in sich aufgenom-
men, sondern eine eingelernte Walze abgeleiert. Reichsfinanzminister Schwerin v. Kro-
sigk schrieb zwar in sein Tagebuch: ,Wir waren alle durch diesen Bericht tief erschiittert.“!”
Aber kaum eine Stunde spiter erklirte er sich Papen gegeniiber bereit, in ein Kabinett
Hitler mit Papen als Vizekanzler einzutreten. Bis in den Mai 1945 sollte er als Hitlers
Finanzminister durchhalten, eine in vielerlei Hinsicht beachtliche Leistung!

Am Abend des 29. Januar fand der Presseball statt, ,,das bedeutendste gesellschaftliche
Ereignis der Wintersaison®. Die Regierungsloge — ,,sonst von Ministern, Staatssekretiren,
Diplomaten beschwirmt® — blieb leer. ,,Unbeschiftigte Kellner standen da herum, un-
geoffnete Sektflaschen ragten aus den Eiskiibeln. Nur einmal erschien fiir eine Minute der

¢ Thilo Vogelsang (Hrsg.): Reichswehr, Staat und NSDAP. Beitrige zur deutschen Geschichte 1930-1932. Stutt-
gart 1962, S. 376.

17 Akten der Reichskanzlei (AdRK), hrsg. von K. D. Erdmann, H. Booms u. W. J. Mommsen. Boppard 1964 ff.:
Schleicher, Nr. 71, S. 306 f., Ministerbesprechung vom 28. 1. 1933, und ebd., Nr. 77, S. 317, Tagebuchauf-
zeichnung v. Krosigk iiber die Vorginge in Berlin zwischen dem 23. und dem 28. 1. 1933.
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breite Krottenkopf des Staatssekretirs Meissner, eines Beamten, der sich fouchéhaft durch
alle Regierungen ... auf seinem Posten gehalten hat.“

So beobachtete es Zuckmayer von der Nachbarloge aus; er besuchte den Ball als Autor
von Ullstein. ,,Die Stimmung, die an diesem Abend in den iiberfiillten Silen herrschte, war
die merkwiirdigste, die ich je erlebt habe. Jeder spiirte, was in der Luft lag, keiner wollte es
ganz wahrhaben. ... Die Menschen bewegten sich in einer Mischung von beklommenem
Ernst und hektischer Lustigkeit, gespenstisch und makaber. ... Von den Briidern Ullstein
war keiner erschienen, die Honneurs machte der Verlagsdirektor Emil Herz; er lief} uns
fortgesetzt die Gliser fiillen und wiederholte dazu: ,Trinken Sie, trinken Sie nur — wer
weifl, wann Sie wieder in einer Ullstein-Loge Champagner trinken werden.® — Im Grunde
wufSten wir alle: nie mehr. Irgendwann in der Nacht sprach sich herum, Hitler sei zum
Reichskanzler ernannt worden. Dies wurde zum Teil mit gezwungenen Scherzen, zum Teil
mit optimistischen Illusionen ..., grofitenteils gar nicht kommentiert. Desto mehr wurde
getrunken und getanzt. ... Am nichsten Abend wilzte sich der endlose Fackelzug von SA-
und SS-Formationen zur Reichskanzlei, von deren Balkon der neue Fiihrer des deutschen
Volkes seine Mannen griifSte.“'®

Vater und Sohn auf vermintem Gelinde

Erwin Planck stellte sofort sein Amt zur Verfiigung und begab sich im Friihjahr 1933 auf
eine einjihrige Reise nach Ostasien, die ihn nach Neu Guinea, in das innerste China, nach
Peking und schliefflich nach Japan fiihrte. Diese Reise war fiir ihn nicht nur ein ganz
groffartiges Bildungserlebnis, lief} ihn nicht nur die inneren Kidmpfe in China miterleben,
sondern verschaffte ihm auch die nétige Distanz, um die Politik, die er mit Schleicher und
anderen gemacht hatte, kritisch zu durchdenken und neue Impulse zu gewinnen. All das
ist in den Briefen an seine Frau Nelly nachvollziehbar und wird erginzt durch Nellys
Berichte aus der Heimat sowie die damit verkniipfte Darstellung von Max Plancks Ver-
suchen, wissenschaftliche Institutionen und vor allem seine Kollegen vor dem Zugriff der
Nationalsozialisten zu bewahren.

Mitte der dreifliger Jahre setzte Max Planck trotz massiver Widerstinde die Neugriin-
dung eines Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Physik durch.” Im August 1934 appellierte Max

'8 Zuckmayer, Als wir’s ein Stiick ... (wie Anm. 13), S. 531 f.

9" Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik war 1917 gegriindet worden, sein erster Direktor war Albert Einstein.
Es hatte jedoch weder ein Gebiude noch eigene Forschungskapazitit. Seit Ende der 1920er Jahre wurde eine
Neugriindung diskutiert.
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Planck personlich an die amerikanische Rockefeller-Stiftung, die wegen der nationalsozia-
listischen Regierung zuriickgenommene Finanzierung doch zu bewilligen, weil ,die zu-
kiinftige Entwicklung der physikalischen Wissenschaft in Deutschland sehr wesentlich davon
abhingen® werde, ob die Griindung eines solchen modernen Instituts gelinge, weil nur
dadurch qualifizierte Wissenschaftler an Berlin zu binden seien.”® Er betrachtete die ge-
plante Forschungseinrichtung als eine ,,Arche®, in der Wissenschaftler und die Wissen-
schaft selbst vor der braunen Flut gerettet werden kénnten.

,Die eindringliche Bitte eines Mannes [wie Max Planck], der gleichsam das Gewissen
der deutschen Wissenschaft war®, und die Fiirsprache des bereits emigrierten Physikers
und Nobelpreistrigers James Franck bewirkten schliefilich, daf§ die Rockefeller-Stiftung im
November 1934 die Fordermittel freigab, unter der Bedingung, daf§ die deutsche Regie-
rung eine schriftliche Zusage iiber den Aufbau der Einrichtung abgebe. In langwierigen
Verhandlungen gelang es Max Planck, eine solche Zusage sowie einen staatlichen Zuschufl
von 1,5 Millionen Reichsmark fiir das neue Institut zu erhalten. In dem Holldinder Peter
Debye, einem fiithrenden Experimentalphysiker aus Leipzig, fand er fiir seine Arche den
geeigneten Noah. Energisch setzte Debye sich mit den NS-Behérden auseinander und
erreichte, daf er seine Assistenten allein auswihlen durfte, und zwar nach wissenschaft-
lichen und nicht nach politischen Kriterien. Die Forschungsstitte nahm ihre Arbeit im Jahr
1937 auf, wurde aber erst im Mai 1938 eingeweiht, weil es politische Querelen wegen des
vorgesehenen Institutsnamens gab, mit dem die Berliner Physiker Planck ehren wollten. In
groflen Lettern prangte ,Max-Planck-Institut“ iiber dem Eingang, unscheinbar neben der
Tiir stand ,,Kaiser-Wilhelm-Institut fuer Physik®.

Der zihe Kampf um eine solche Insel im nationalsozialistischen Deutschland war cha-
rakeeristisch fiir Max Planck. Daf er die Menschen mit seiner Art iiberzeugte, zeigen die
vielfiltigen Ehrungen, die er zu seinem achtzigsten Geburtstag am 23. April 1938 erfuhr.
Die noch nicht gleichgeschaltete Deutsche Physikalische Gesellschaft wiirdigte ihn mit
einer Feier im Harnack-Haus. Deren Héhepunkt bildete die Verleihung der bereits 1929
gestifteten Max-Planck-Medaille; sie wurde diesmal dem Physiker Louis-Victor Prince de
Broglie zuerkannt, ,der in den Augen der NS-Ideologen als Theoretiker und Franzose mit
doppeltem Makel behaftet war“.*' Genau das aber war Planck bewuf3t; er wollte den Biirger
eines nicht-faschistischen Staates ehren. Da der franzésische Botschafter André Francois-

2 John Heilbron: Max Planck — Ein Leben fiir die Wissenschaft, Stuttgart 1988, S. 183. Ebd. auch die folgenden
Zitate.
21 Ebenda, S. 188.
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Poncet den Preis stellvertretend fiir den erkrankten de Broglie entgegennahm, hatten Plancks
Worte politisch ein besonderes Gewicht: Er wandte sich nicht nur an den Fachgenossen,

.. sondern auch als Deutscher zum Angehbrigen eines benachbarten groflen Volkes, des-
Jemgen Volkes, dessen Verhiltnis zu uns fiir die eigene Zukunft wesentlich mitbedingend
ist. ... Nach allen meinen personlichen Erfahrungen, im Inland und im Ausland, besteht
bei dem franzosischen Volke nicht minder als bei dem deutschen der ehrliche und sehn-
liche Wunsch nach einem echten dauernden Frieden, der beiden Teilen ungestérte produk-
tive Arbeit erméglicht. Mge ein giitiges Schicksal es fiigen, daf§ Frankreich und Deutsch-
land zusammenfinden, che es fiir Europa zu spit wird.“ Die Antwort des Botschafters
sprach fiir sich: ,In Herrn Geheimrat Planck erkennen und begriiffen wir nicht nur einen
der genialen Begriinder der modernen Physik, sondern auch einen jener vollendeten Men-
schentypen, worauf sein Land und die ganze Welt ein Recht hat, sich stolz zu fiihlen.“*?

Zitiert seien dazu auch zwei Zeitzeugen. Alexander Neumeyer berichtet: ,,Anfang 1941
mufiten meine Eltern zwei Wochen in Berlin bis zum Abgang des ,organisierten Juden-
transportes’ warten, der sie im verschlossenen Eisenbahnwagen durch das besetzte Frank-
reich nach Spanien in die Freiheit bringen sollte. Der Aufenthalt in der verdunkelten, von
Luftangriffen heimgesuchten, fremden Stadt war alles andere als angenehm. Die Uber-
raschung meiner Eltern war grof3, als eines Tages in ihr Zimmer im 4. Stock eines kleinen
Hotels der 83-jihrige Max Planck ... kam, um ihnen eine gute Reise zu wiinschen. In
diesem dunkelsten Zeitpunkt im Leben meiner Eltern war dieser Besuch eines ersten Ver-
treters der deutschen Wissenschaft ein kleiner Lichtblick.” Dazu schreibt der Vater Alfred
Neumeyer selbst: ,,Ich darf wohl sagen, daff ich, dufleren Ehrungen nicht zugetan, diesen
Besuch doch als die grofite Auszeichnung in meinem Leben empfand. Planck, deutsch-
national in seiner Uberzeugung, sprach sich offen iiber die Verhiltnisse aus, ... und legte
auch dar, daf§ die Vertreter der deutschen Wissenschaft nicht fihig und darum nicht beru-
fen seien, entscheidenden Einfluff auf die Politik zu nehmen. ... Den Besuch empfand
auch mein Bruder Karl lebhaft als eine die Wissenschaft ehrende und mit dem deutschen
Geist versdhnende Handlung in dieser Zeit.“*

22 Zum 80. Geburtstag von Max Planck — Einige Reden und Erwiderungen. In: Max Planck: Physikalische Abhand-
lungen und Vortrige, 3 Binde. Braunschweig 1958, Bd. III, S. 402-416 (hier S. 410 ff).

Die Texte ,Alexander Neumeyer iiber seinen Vater” und ,Alfred Neumeyer: Erinnerungen® wurden iibermittelt
von Imanuel Noy-Meir, dem Enkel von Alfred Neumeyer. — Alfred Neumeyers Bruder Karl, seit 1910 Staats-
anwalt am Oberlandesgericht in Augsburg, war im Sommer Nachbar von Plancks am Tegernsee.
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Max Planck machte 6ffentlich keinen Hehl aus seiner Distanz zum Regime, aber er
verpackte die Kritik in seinen Vortrigen so geschicke, dafy ihm nichts nachzuweisen war. Er
wurde zum ,Rufer in der Wiiste” und nahm bewuf3t die Rolle des ,, Wanderpredigers“ an,
was ihn manchmal bis an die Grenzen seiner physischen Krifte fithrte. Er wurde nicht
miide zu wiederholen, was er in dem Vortrag ,Religion und Naturwissenschaft®, den er im
Mai 1937 im Baltikum hielt, so formulierte: ,Es ist der stetig fortgesetzte, nie erlahmende
Kampf gegen Skeptizismus und gegen Dogmatismus, gegen Unglaube und gegen Aber-
glaube, den Religion und Naturwissenschaft gemeinsam fiihren, und das richtungweisende
Losungswort in diesem Kampf lautet von jeher und in alle Zukunft: Hin zu Gott!“*

Diese unerschiitterliche Haltung des Vaters, sein Bekenntnis zu Vernunft und Glau-
ben — das hat Erwin Planck zweifellos beeindruckt und dazu ermutigt, auf seinem schwie-
rigen Weg Weiterzugehen.

Erwin Planck hatte nach der Riickkehr von seinen Reisen grofe Miihe, eine geeignete
Arbeit zu finden. In den Staatsdienst wollte und konnte er auch nicht zuriickkehren, denn
er war persona non grata. Schliefllich fand er eine Anstellung bei Otto Wolff, den er seit
langem kannte und der einen Vertrauensmann und einen Mentor fiir seinen Sohn suchte.

Schleicher hatte sich 1933 an den Griebnitzsee zuriickgezogen. In einem Brief an
seinen Freund Erwin vom 20. September 1933 zog er Bilanz, ein Brief, der Planck im
innersten China erreichte. Er wird hier — leicht gekiirzt — wiedergegeben, weil er nicht nur
die enge Bezichung zwischen Schleicher und Erwin Planck widerspiegelt, sondern auch
seine eigene politische Einstellung sowie die menschliche Situation nach dem 30. Januar
1933:

,Mein lieber, alter Erwin!

Sie haben mir mit Threm Brief vom Land der ,Lahn‘ [das Schiff, auf dem Planck reiste —
A. v. P] eine so grofle und herzliche Freude gemacht, dafl ich Ihnen schreiben und danken
mufi, trotzdem ich seit unserem Riickeritt eine fast uniiberwindliche Abneigung gegen
Tinte und Papier habe. Die Reaktion auf beinahe 20 Jahre Kampf in vorderster Linie war
vollkommen. Eine so tiefe korperliche Ermattung, dafl Wochen und Monate in diesem
stillen Winkel notig waren, um meinen schwindenden Blutkérperchen wieder Leben und
Farbe zu geben. In solchen Zeiten wirken Schreibtisch und Zeitungen auf die Galle. Also
habe ich mich von allen Tagesfragen weit abgesetzt und lebe nun meiner Gesundheit und
vertiefe mich in die Historie, wozu Potsdam Anregungen die Hiille und Fiille bietet. Sie

% Max Planck: Religion und Naturwissenschaft. In: Max Planck: Vortrige und Erinnerungen (= 5. Auflage der
Wege zur physikalischen Erkenntnis). Stuttgart 1949, S. 318-333 (hier S. 333).
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wissen ja, mein guter Erwin, dafd ich fiir diese gerechte und iiberparteiliche Staatsidee der
preuflischen Konige immer frenetisch eingetreten bin, und ich werde an dieser Idee auch
festhalten, trotzdem ich damit Fiasko gemacht habe. In der Beziechung kann ich das, was
Sie tiber Treue schreiben, nur doppelt und dreifach unterstreichen. Man muf$ sich selbst
und seinen Freunden treu bleiben. ... Verichtlich und erbirmlich aber sind solche Leute,
die dem Freunde personlich untreu werden, um sich fiir ihren sachlichen Umfall nicht
verantworten zu brauchen und ihn dadurch zu kaschieren suchen (Typ Franz [v. Papen]
und Minne [Oscar v. Hindenburg]). ... Den komischen Menschen, die Tag und Nacht
um ihre Stellung zittern, nehme ich ihre plétzliche Reserviertheit nicht iibel — man kann
schliefflich aus einem Schweinsohr keinen seidenen Tabaksbeutel machen! ... Aber alle
unsere alten Freunde und Kidmpfer haben mir die personliche Treue in geradezu riithrender
Weise gehalten, und dafiir bin ich von Herzen dankbar. Sachlich allerdings hat mancher
seine Ansicht geiindert. Das ist sein gutes Recht und durch die Entwicklung bedingt. Unser-
einem wird das schwer. Ich war nun mal von je kein Freund lauter Propaganda, wahr-
scheinlich weil ich nichts davon verstehe und der sicher nicht mehr zutreffenden Ansicht
war, dafl die beste Propaganda positive Leistung sei. Vielleicht liegt das in der ganz niich-
ternen Generalstabserziehung mit dem Leitwort — mehr sein als scheinen! Jedenfalls haben
wir auch mit diesem Anspruch Schiffbruch erlitten, denn in der Politik entscheidet heute
wie zu allen Zeiten allein der Erfolg. Wie gesagt, es ist schwer umzulernen, und so kann
man nichts hoffen und thun, als still zur Seite zu stehen und mit heiflem Herzen zu hoffen,
dafd alles Geschehen zum Vorteil unseres geliebten Vaterlandes ausschligt. Ich trage mich
mit dem Gedanken, in spiterer Zeit meine Gedanken iiber das, was wir seit den Tagen der
Revolution anstrebten, zu Papier zu bringen. Titel: ,Die Unvollendete!* Denn das Ziel —
Schaffung einer unabhingigen Staatsfithrung, bestehend aus Krone oder Prisident, Wehr-
macht, Polizei und kleinem Berufsbeamtentum — wurde nicht erreicht!

Sehr freue ich mich, mein treuer Erwin, daf§ es Thnen so gut geht, und daf§ Sie so viel
Schénes sehen und erleben. Thr Bericht wirkte wie ein frischer Quell und war in seinem
Humor besonders kostlich. ... Lassen Sie sich zum Schlufl sagen, mein alter Kerl, daff wohl
Berge weichen und Hiigel hinfallen, aber mein Gefiihl tiefster Freundschaft fiir Sie nicht
authéren wird.

In diesem Sinne Ihr getreuer Kurt Schleicher.

Man kann sich vorstellen, was es fiir Erwin Planck bedeutet hat, als dieser Mann, sein

Freund und Vorbild, meuchlerisch ermordet wurde. Es gab Planck den letzten Anstof§ zum
Widerstand gegen Hitler. Er vertrat die Auffassung, daf ethische Grundsitze auch in der
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Politik Giiltigkeit haben miifiten und sich die Anwendung unmoralischer Mittel frither
oder spiter richen wiirde. Schon als junger, noch nicht dreif8igjihriger Mann hatte er sich
vorgenommen, fiir die innere und duflere Freiheit zu kimpfen, er wollte dem Vaterland
dienen. Er sollte es allerdings auf eine Weise tun, die er damals nie fiir maglich gehalten
hitte.

Immerhin hatte er am eigenen Leib erfahren, was Unsicherheit und Lebensgefahr be-
deuten; er wufite also, was er tat, als er sich zum Kampf gegen Hitler verpflichtete. Er war
kein Draufginger. Einer der Freunde hat ihn einmal so charakeerisiert: ,Jeder ..., der ein
Empfangsorgan fiir menschliche Bindungen besafi, der vertrauensvolle und gewinnbrin-
gende zwischenmenschliche Kontakte suchte, fiihlte sich hingezogen zu ihm und verbun-
den mit ihm. Nicht unnétig wehe tun, das war einer seiner spiirbaren Grundsitze. ... Ein
Suchen nach Klarheit, ein sich Bilden, darin bestand sein Streben. Er war kein Revolutio-
nir, noch weniger ein Abenteurer und nicht etwa jemand, der sich hingezogen fiihlte zum
Risiko.“?

Entsprechend war Plancks Rolle im Kreis des Widerstandes die des Beraters, Vermitt-
lers und Helfers. Viele, die wie er einen eher feinsinnigen Charakter hatten, zogen sich in
einen privaten oder beruflichen Elfenbeinturm zuriick. Das aber war seine Sache nicht. Er
wollte ,,dem Leben standhalten® und scheute keine Gefahren. ,Ich kénnte stehlen, Men-
schen umbringen und das als eine durchaus natiirliche und richtige Handlung empfinden,
wenn die Umstinde danach sind, schrieb er als junger Mann in sein Tagebuch. Das galt
noch immer. ,Deshalb®, so war er damals fortgefahren, ,bin ich wohl auch sehr vorsichtig,
ehe ich einen anderen Menschen moralisch verurteile. Nur eines hasse ich wie die Siinde
und verabscheue es sofort bei anderen: ein Vertrauen brechen, das man zu rechtfertigen
vorgibt. Wenn ich das tite, wiirde ich mich schlechter fiihlen, als wenn ich jemand umge-
bracht hitte. Hoffentlich kommt nie ein Schicksal, das mich so tief sinken lif3t. Zuverlissig
mochte ich sein, noch viel zuverlissiger werden, als ich bin. Das habe ich wohl von Vater,
dafl mir diese Eigenschaft am allerhchsten steht.“*

Tatsichlich war der Einfluf§ Max Plancks auf seinen Sohn sehr grofl. Zwar konnte der
Vater sich nicht zum aktiven Widerstand entschlieflen — es hitte seiner ganzen Natur wider-
sprochen —, aber seine Haltung war in ihrer sittlichen Ausrichtung klar und als solche ein
Vorbild fiir den Sohn. Nicht nur als ein religios veranlagter Mensch war er immun gegen
die nationalsozialistische Ideologie; auch die Naturwissenschaft schiitzte ihn davor. Laue

2 Hans Frhr. v. Kress, als Entwurf im NL-Erwin Planck.
26 7. Tagebuch 5.4.1922-22.5.1923 (hier: 1. 5. 1922).
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tiberliefert, daff Max Planck einmal zu ihm gesagt habe: ,Der Naturforscher miisse sich
damit abfinden, iiberall auf Liicken zu stoflen, und daher auf eine geschlossene Welt-
anschauung verzichten.“”” Wenn Erwin Planck den Vater auch nie in seine Aktivititen
eingeweiht hat — schon um ihn nicht zu gefihrden —, so waren sich beide doch einig in der
grundsitzlichen Ablehnung des nationalsozialistischen Regimes. ,,Es miissen schreckliche
Dinge geschehen, wir haben schreckliche Dinge getan. Das sagte Max Planck bei seinem
Stockholm-Besuch im Mai 1943 zu Lise Meitner, wie diese nach dem Krieg einer Freundin
mitteilte.?®

Als Erwin Planck am 23. Juli 1944 verhaftet wurde, konnte der Vater es zunichst gar
nicht begreifen, wie aus einem Brief an Laue von Anfang August 1944 hervorgeht: ,,Seit
dem 20. Juli herrscht in der Staatsfiihrung eine erheblich schirfere Tonart. So ist auch
gegen meinen Sohn Erwin — doch dies bitte ich mit vélliger Diskretion zu behandeln —
eine Untersuchung eingeleitet worden, deren einzige Grundlage die ist, daf§ er mit einigen
Attentitern bekannt war. Mein Trost ist, daff eine ganze Anzahl anderer Persénlichkeiten
von dem gleichen Schicksal betroffen worden sind, so z. B. der preuflische Finanzminister
Popitz. Man kann doch auf dieser Grundlage unméglich ein verniinftiges Urteil aufbauen.
Aber sehr unangenehm ist diese Sache immerhin, namentlich weil es vermutlich wochen-
lang dauern wird, bis eine Entscheidung fille.“!*

Ende August 1944 reiste Max Planck — inzwischen 86 Jahre alt — nach Berlin, um
selbst zu versuchen, seinen Sohn frei zu bekommen. Er lebte zu der Zeit in Rogitz bei
Magdeburg, wo Erwin ein Refugium fiir ihn gefunden hatte.

Planck kimpfte um seinen Sohn mit seinem eigenen Namen, ,der in Deutschland
und in der Welt Geltung besitzt“, aber er machte sich nie gemein, hat es abgelehnt, der
Aufforderung der Reichskulturkammer Folge zu leisten, einen Beitrag zu der ,,Broschiire
,Bekenntnis zum Fiithrer™ zu schreiben, und zwar mit den Worten: Ich ,bedaure, Thnen
mitteilen zu miissen, daf ich in Anbetracht der Verhaftung meines Sohnes zur Zeit nicht

die Worte finden kann, die dem Zweck der Broschiire entsprechen wiirden®.”’

27 Jost Lemmerich: Lise Meitner — Max von Laue. Briefwechsel 1938—-1948 (= Berliner Beitrige zur Geschichte der
Naturwissenschaften und der Technik Bd. 22). Berlin 1998, S. 234: Laue an Meitner, 21. 11. 1942.

28 Zitiert nach Stern, Max Planck (wie Anm. 4), S. 61, und bestitigt von Lemmerich, Briefwechsel (wie Anm. 27):
Meitner an E. Schiemann, 3. 11. 1946.

2 Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, Abt. Va, Rep. 11 (Max-Planck-Slg.), Nr. 1375, [Planck an Laue (Kopie),
8. 8.1944].

30 NL-Erwin Planck, Herbert Menz an Max Planck, 23. 9. 1944; die endgiiltige Version der Antwort diktierte
Planck seiner Frau Marga.
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Max Planck schrieb wie zahllose andere Gnadengesuche. In dem an den Reichsfiihrer
SS Heinrich Himmler adressierten heiflt es: Mein Sohn Erwin, ,der einzige, der mir aus
erster Ehe geblieben ist, ... verkorpert an Charakter und Gaben alles, was unsere Familie in
Generationen geworden ist. Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr Reichsfiihrer, sich in meine
Lage versetzen und ermessen zu wollen, was es fiir mich ... bedeuten wiirde, wenn ich auch
diesen Sohn durch ein sehr hartes Urteil verlieren miifste.

Alle Hoffnungen, alle Bemiihungen waren vergebens. Am 23. Januar 1945, genau ein
halbes Jahr nach der Verhaftung und ein Vierteljahr nach dem Urteilsspruch, wurde Erwin
Planck im Gefingnis Plétzensee hingerichtet.”’ Zusammen mit ihm starben an diesem Tag
noch zehn weitere Regime-Gegner am Galgen, darunter auch Graf Moltke.

»Es geschah plétzlich und ganz heimlich®, so schildert Marga die Vorginge in einem
Brief an ihre Verwandten:

,Gerade, als wir fast sicher waren, daf§ er begnadigt wiirde, ist das Urteil vollstreckt
worden. Es ist entsetzlich, und wir kénnen es noch gar nicht fassen. Himmler sei an der
Ostfront, Hitler aber in Berlin, und der habe sich die Listen geben lassen und verfiigt.
Natiirlich mit vielen anderen. ... Nelly kam gestern ... Nachdem es ihr nicht gelang, auch
von hoheren Stellen, eine Fahrtbewilligung zu bekommen,... wurde sie durch das Auto
eines neutralen Staates hierher gebracht, um es dem Vater zu sagen. Natiirlich muf3te sie
heute gleich wieder weg. Nelly ist es offiziell iiberhaupt nicht mitgeteilt worden, sie hat es
durch Zufall erfahren, man war sogar ungehalten dariiber! Niemand wollte es glauben, bis
Nachforschungen angestellt wurden, daf$ es wirklich so ist. Erwin soll ganz gefaf3t gewesen
sein. Aber man darf nicht dariiber nachdenken. Wie mag es in ihm ausgeschaut haben?
Daf der arme Onkel Max [ihr Mann] das erleben mufSte! Auch er ist gefaflt, aber er ist
sterbensmiide. ... Ich fiirchte, mit jedem Tag wird es schlimmer werden, wenn man sich
erst ganz allem bewuf3t wird. Er ist auch nicht mehr recht fihig, sich durch Arbeit abzulen-
ken; doch hoffe ich fast, daf§ ihm eine gewisse Abgestumpftheit ein wenig Hilfe ist.“*

All das, was Max Planck noch geholfen hatte, den Schmerz iiber den Tod seines iltes-
ten Sohnes im Ersten Weltkrieg zu bewiltigen: die Ehre und das Vaterland, die beruflichen
und die familidren Verpflichtungen — es nutzte ihm nun nichts mehr. Er war zutiefst ver-
wundet. An seine Freunde schrieb er: ,Ich ringe tiglich aufs neue, um die Kraft zu ge-

3! Topographie des Terrors. Gestapo, SS und Reichssicherheitshauptamt auf dem ,,Prinz-Albrecht-Gelinde“. Eine
Dokumentation, hrsg. von Reinhard Riirup. Berlin 1989 (7. Aufl.), S. 74.

32 MPG-A, Max-Planck-Slg., 1406, Marga Planck an Hildegard Seidel, 29. 1. 1945; ebd., 1410, der folgende
Brief: Max Planck an Fritz und Grete Lenz, 2. 2. 1945.
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winnen, mich mit dieser Schicksalsfiigung abzufinden. Denn mit jedem neu anbrechenden
Morgen kommt es wieder wie ein neuer Schlag iiber mich, der mich lihmt und mir das
klare Bewufitsein triibt, und es wird lange dauern, bis ich wieder véllig ins seelische Gleich-
gewicht komme. Denn er bildete einen wertvollen Teil meines eigenen Lebens. Er war
mein Sonnenschein, mein Stolz, meine Hoffnung. Was ich mit ihm verloren habe, kénnen
keine Worte schildern.”
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Bernhard vom Brocke:

Friedrich Schmidt-Ott. Wissenschaft als Machtersatz

Preufisch-deutsche Wissenschaftspolitik zwischen Kaiserreich
und Diktatur

Aus Anlafd des 50. Todestages

Friedrich Schmidt-Ott (* 4. 6. 1860 Potsdam, T 28. 4.
1956 Berlin) gehért als Mitgriinder, Vizeprisident und
jahrzehntelanger Senator der Kaiser-Wilhelm-/ Max-
Planck-Gesellschaft und als Schépfer und Prisident der
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft (seit 1929:
Deutsche Forschungsgemeinschaft) zu den groflen Ge-
staltern der deutschen Wissenschaftspolitik. » Wissenschaft
als Machtersatz« soll das Leitmotiv sein, wenn wir uns
tiber Motive, Ziele und Ergebnisse preuflisch-deutscher
Wissenschaftspolitik nach dem Ersten Weltkrieg und ei-
nes ihrer Hauptakteure Gedanken machen. Wissenschaft
wurde parteiiibergreifend zum Substitut fiir die verlorene
militdrische Macht.

Abb. 1: Friedrich Schmidt-Ott
als Préisident der Notgemeinschaft um 1925

1. Stationen seines Lebens und Wirkens

Schmidt-Otts Leben verlief in mehrfacher Hinsicht erstaunlich. 1956 im biblischen Alter
von 96 Jahren verstorben, konnte er mit seiner Gattin Meta, geb. Ott (1869-1963), bei ihrer
Diamantenen Hochzeit mit 5 S6hnen und 19 Enkelkindern im Jahr davor auf ein Leben in
fiinf Reichen zuriickblicken: vom Kénigreich Preuflen des Deutschen Bundes iiber das Deut-
sche Kaiserreich, die Weimarer Republik, das Dritte Reich bis zur Bundesrepublik.!

' B. vom Brocke: Friedrich Schmidt-Ott (1860-1956). Wissenschaftspolitiker, in: Neue Deutsche Biographie.
Bd. 23, Berlin 2007, S. 165-167. — Sohne und Enkelkinder: s. Anm. 40, 41.

153



Noch im Preuflen des Deutschen Bundes geboren, hatte ihn im Kaiserreich eine in der
preuflischen Verwaltungsgeschichte und der hundertjihrigen Geschichte des Kultusminis-
teriums einmalige Laufbahn aufsteigen lassen: ab 1888 vom Hilfsarbeiter und Hochschul-
referenten zum Staatsminister am 8. Juni 1917 in derselben Behorde. Zur vollen Entfal-
tung gelangten seine Fihigkeiten nach der Amtsenthebung am 12. November 1918 in der
Republik. In ihr konnte der jetzt 60jihrige in hohen nichtstaatlichen, aber von ihm selber
geschaffenen Amtern mit dem Aufgabenbereich eines »Reichskultusministers« Erfahrung
und Innovationsfihigkeit des in der Tradition des preuflischen biirokratischen Liberalis-
mus geschulten Verwaltungsbeamten und Kulturpolitikers fiir Deutschlands Zukunft frucht-
bar machen. Dabei halfen ihm seine in 2/, Jahrzehnten gekniipften engen personlichen
Beziehungen zur Biirokratie Preuflens, des Reiches und der Linder sowie zur Industrie und
sein hohes Anschen als letzter Kgl. preuflischer Kultusminister bei den Professoren, die in
ihrer Mehrheit seinem liberalen Nachfolger Prof. Carl Heinrich Becker als Mitglied sozial-
demokratisch gefiihrter Regierungen mit MifStrauen bis hin zu Ablehnung begegneten.
Schmidt-Ott war — ich nenne seine wichtigsten Amter
—  vom 1. Oktober 1888 bis 1917 Hilfsarbeiter (= Referent) Friedrich Althoffs, Vortragender Rat, Minis-

terialdirektor im Preuflischen Kultusministerium,

—  vom 6. August 1917 bis 12. November 1918 preufiischer Kultusminister,

— von 1920 (15. 11.) bis 1937 2. Vizeprisident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften e.V. sowie von 1919 bis 1937 Senator und 1937 bis zu seinem Tod 1956 Ehrensena-
tor der Kaiser-Wilhelm-/ Max-Planck-Gesellschaft,

—  von 1920 (30. 10.) bis 1934 (23. 6.) Prisident der von ihm mitbegriindeten »Notgemeinschaft fiir
die Deutsche Wissenschaft, seit 1929: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), und von der Wieder-
griindung am 11. Januar 1949 bis zu seinem Tod ihr von der Mitgliederversammlung einstimmig
gewihlter Ehrenprisident,

—  von 1920 bis 1932 Prisident der von ihm 1913 mitgegriindeten »Deutschen Gesellschaft zum
Studium Osteuropas« und seit 1953 ihr Ehrenprisident,

—  von 1920 bis 1925 Vorsitzender des Aufsichtsrats der Farbenfabriken E. Bayer & Co. in Elberfeld und
Leverkusen und nach deren Aufgehen im I.G. Farben-Konzern

—  von 1925 bis 1945 Mitglied des Aufsichtsrats der I.G. Farben, sowie nach Carl Duisbergs Tod schliefllich

—  von 1935—45 Vorsitzender des »Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft«, der 1920 von der
Industrie parallel zur Notgemeinschaft mit der Aufgabe geschaffen wurde, finanzielle Unterstiitzung
fiir die Wissenschaft in den Kreisen der Industrie zu sammeln,

—  von 1937-1941 Vorsitzender der »Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, danach bis zu seinem Tod
ihr Ehrenprisident.
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Abb. 2: Friedrich Althoff Abb. 3: Friedrich Schmid[-Ott] Abb 4: Carl Heinrich Becker 19263
am 29. Sept. 1907 auf dem Inter-  als Kgl. PrenfS. Kultusminister im

nationalen KongrefS fiir Hygiene und ~ Jahre 1917

Demographie auf der Regierungsbank  Portriitphoto von Nicola Perscheid

im PreufSischen Abgeordnetenhaus vor

seinem Abschied am 1. 10. 1907

(Ausschnitt)?

In diesen Amtern schuf Schmide-Ott international vorbildliche institutionelle Ein-
richtungen, von denen wir bis heute zehren.

Er wurde mit Ehrendoktorhiiten simtlicher Fakultiten und Ehrenmitgliedschaften
aller deutschen Akademien ausgezeichnet, fiir deren mehrheitlich monarchisch-konservative
Gesinnung er als letzter Kgl. Preuflischer Kultusminister Exponent und Hoffnungstriger
wiederzugewinnender Grof3e war. Gleichwohl hat Schmidt-Ott lange im Schatten seines
Lehrers Friedrich Althoff (1839-1908) und seines zeitweise Untergebenen Heinrich
Becker (1876-1933) gestanden. Das hatte nicht zuletzt eine Ursache in seiner schon von
den demokratischen Zeitgenossen kritisierten, dem Kaiserreich verhafteten monarchischen

2 Aus: Arnold Sachse: Friedrich Althoff und sein Werk. Berlin 1928.
3 Aus: Weltpolitische Bildungsarbeit an Preu8ischen Hochschulen. Festschrift aus Anlafl des 50. Geburtstags des
Preuflischen Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung Prof. Dr. C. H. Becker. Berlin 1926.
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Gesinnung, die ihn — wie auch Adolf von Harnack — den Kontakt zum Ex-Kaiser in Doorn
pflegen lief3.

Was aber die Ergebnisse seines von der Forschung mehr und mehr gewiirdigten Wir-
kens betrifft, so ist Schmidt-Ortt fiir uns heute ein sehr moderner, vielleicht sogar einer der
groflen Kulturpolitiker Preuflen-Deutschlands, nach Wilhelm von Humboldt und Althoff
und neben Carl Heinrich Becker. Selbst in der DDR war er, abweichend vom Klischee der
Indienstnahme der Wissenschaft durch das sog. imperialistische Monopolkapital, hoch
geachtet, aus noch zu erérternden Griinden.

Wissenschaftliche Veroffentlichungen iiber Schmide-Ott gibt es kaum. Am meisten
hat er selber in Wort und Schrift zur Verankerung seines Andenkens fiir die Nachwelt
beigetragen. Fiir ihn war historische Vergangenheit noch verpflichtend. Sie sollte Hand-
lungsanweisungen fiir die Bewiltigung der Probleme in der Gegenwart geben.

Der 1952 erschienene Lebensbericht des 92jihrigen Erlebtes und Erstrebtes 1860—1950,
zu dem ihn der gleichnamige Titel der Autobiographie seines Berliner Lehrers Georg Beseler
(1809-1888) als Vorbild gedient haben mag?, ist eines der seltenen biographischen Quel-
lenzeugnisse zur deutschen Wissenschafts- und Kulturpolitik. Niedergeschrieben im Zwei-
ten Weltkrieg, war er urspriinglich nur fiir seine Sohne bestimmt. Das mit Hilfe der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften, der Nachfolgerin der Preuflischen Akademie, deren
Ehrenmitglied er seit 1914 war, druckfertig gemachte und jetzt auch im Nachlafl zuging-
liche Schreibmaschinenmanuskript enthilt ergiinzende Passagen, vor allem iiber seine Stel-
lung im Dritten Reich und iiber Konflikte, die von ihm fiir den Druck geglittet oder
fortgelassen wurden.

Der umfangreiche Geschifts-Nachlaf§ im Geheimen Staatsarchiv war, solange er in
Merseburg lag, fiir westdeutsche Benutzer schwer zuginglich. Er ist seit einem Jahrzehnt
von dem fiinften seiner Sohne, Dr. Hans Dietrich Schmidt-Ott, laufend erginzt und nach
dessen Tod als 99jahriger im Jahre 2004 von der Familie vervollstindigt worden. Der Nachlaf}
harrt noch der Auswertung ebenso wie die Akten des Kultusministeriums im Staatsarchiv
und die Bestinde im Archiv der Max-Planck-Gesellschaft.

Heranzuziehen sind das von Schmidt-Ott zusammen mit dem fiir den genealogischen
Teil verantwortlichen Bonner Archivrat Walther Zimmermann verfafite, 1937 als Hand-
schrift fiir die Familie gedruckte, 311 Seiten starke Buch Von den Vorfahren. Werden und
Erleben eines deutschen Biirgerhauses sowie seine Denkschriften, Artikel, Wiirdigungen und

*  Friedrich Schmidt-Ott: Erlebtes und Erstrebtes 1860-1950. Wiesbaden 1952, 332 S.; Georg Beseler: Erlebtes
und Erstrebtes 1809-1859. Berlin 1884, 302 S.
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Nachrufe, die im Laufe seines langen Lebens an den verschiedensten Stellen erschienen
sind: iiber die Griindung der Kaiser- Wilhelm-Gesellschaft, die Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft, iiber Friedrich Althoff und andere. Heranzuziehen ist Schmidt-Otts
nach seinem Tode gedruckte Denkschrift Althoffs Pline fiir Dablem (1908/09). Sie hatte
der Kaiser nach dem Tode Althoffs bei Schmidt-Ott in Auftrag gegeben. Mit ihrer Hilfe
waren die blockierenden preuflischen Ressortminister im Friihjahr 1909 gleichsam iiber-
rumpelt worden. Sie war die wichtigste Grundlage fiir Harnacks beriihmte Denkschrift fiir
den Kaiser Gedanken iiber die Notwendigkeit einer neuen Organisation der Wissenschaften in
Deutschland. Sie hat dann, von Schmidt-Ott mit groflem Geschick iiber den Chef des Ge-
heimen Zivilkabinetts seit 1908, Althoffs Straflburger Schiiler Rudolf von Valentini (1855—
1925), durchgesetzt, 1911 zur Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gefiihrt.’

Wir kennen die Wiirdigungen iiber Schmidt-Ott zu seinen Lebzeiten und die Nachrufe
auf ihn und natiirlich die in den letzten 20 Jahren verdffentlichten umfangreichen Biicher
tiber die Organisationen, an deren Griindung und Ausgestaltung er mafigeblich beteiligt
war: zu nennen sind hier die Werke zur Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/ Max-
Planck-Gesellschaft und ihrer Institute von 1990 und 1996, die Biicher zur Geschichte der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, die von dem ehemaligen Generalsekretir der DFG Kurt
Zierold (1899-1989) 1968, von Ulrich Marsch 1994 und von Notker Hammerstein 1999
veroffentlicht wurden, sowie Winfried Schulzes 1995 erschienene Monographie Der Stifter-
verband fiir die Deutsche Wissenschaft 1920—1995. Unter den zahlreichen Autobiographien
und Biographien, in denen auf Schmidt-Otts Wirken eingegangen wird, ragt vor allem die
1998 erschienene, knapp 1000 Seiten starke Biographie von Margit Szsllosi-Janze iiber
Fritz Haber (1868-1934) hervor. Sie setzt unter Auswertung der genannten Verdffent-
lichungen neue Akzente, indem sie u.a. Schmidt-Otts Anteil an der Griindung der Not-
gemeinschaft/DFG zugunsten Habers relativiert.

Die einzige mir bekannte wissenschaftliche Wiirdigung hat Schmidt-Ott bisher in einem
Aufsatz von Wolfgang Treue in dem von ihm 1987 mitherausgegebenen Band Wissenschafispolitik

5> Dazu: B. vom Brocke: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte, Griindung und Entwick-
lung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs, in: Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft.
Geschichte und Strukeur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Aus Anlafl ihres 75jahrigen Bestehens
hrsg. von Rudolf Vierhaus und B. vom Brocke. Stuttgart 1990, S. 17-162, hier S. 22, 138 {f.; ders.: Die Kaiser-
Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute zwischen Universitit und Akademie. Strukturprobleme
und Historiographie, in: Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute. Studien zu ihrer
Geschichte: Das Harnack-Prinzip. Hrsg. von B. vom Brocke und Hubert Laitko. Berlin 1996, S. 1-32.
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in Berlin — Minister — Beamte — Ratgeber gefunden.® Eine vollstindige Bibliographie der
Schriften von und iiber Schmidt-Ott, seiner Reden im preuflischen Landtag gibt es nicht.
Eine erste Zusammenstellung bringt das Verzeichnis der Quellen und Literatur im Anhang
dieses Aufsatzes.

2. Im Kaiserreich: Vom Hilfsarbeiter zum Minister

Friedrich Schmidt[-Ott] wurde am 4. 6. 1860 in Potsdam als Sohn des Regierungs-Asses-
sors an der Potsdamer Regierung Dr. jur. Friedrich Schmidt (1829-1911) geboren, des
spiteren Wirklichen Geheimen Rates und Vizeprisidenten des Evangelischen Konsistoriums
und schliellich Oberkirchenrats in Berlin. Er starb am 28. 4. 1956 in Berlin. Die Vorfah-
ren sind im Saarland Pfarrer und Juristen gewesen, die Vorfahren der Mutter stammen aus
dem Siegerland.” Erst seit 1920 nannte er sich, um Verwechslungen mit dem Reichsernih-
rungsminister Robert Schmidt in der neuen »sozialistischen Regierung« zu vermeiden, an-
lallich der Silbernen Hochzeit durch Hinzufiigung des Midchennamens seiner Frau aus
Ziircher Patriziat »Schmidt-Ortt«.

Als der Vater voriibergehend nach Kassel versetzt wurde, wechselte der Knabe vom
Kgl. Wilhelms-Gymnasium zu Berlin auf das dortige Gymnasium Fridericianum. Er war
damals ein Mitschiiler des Kronprinzen und spiteren Kaisers Wilhelm II. Der Vater Schmidt-
Otts hatte dem Prinzenerzieher Hinzpeter diese Schule besonders empfohlen. Nach dem
Abitur in Kassel als Primus omnium studierte er ab 1878 die Rechts- und Staatswissen-
schaften in Berlin, Heidelberg, Leipzig und Géttingen und wurde 1883 in Berlin mit einer
rechtshistorischen Dissertation bei Heinrich Brunner und Georg Beseler zum Dr. jur. pro-
moviert.® Nach kurzer Titigkeit beim Konsistorium zu Berlin und im Reichsjustizamt
wurde er 1888 Althoffs engster und lingster Mitarbeiter im PreufSischen Ministerium der
geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenbeiten, kurz Kultusministerium genannt.
Schmidt-Ott sah in Althoff zeitlebens seinen eigentlichen Mentor und uniibertroffenen
Zichvater. Anders freilich als diesen zeichneten ihn zuvorkommende Liebenswiirdigkeit

und Verbindlichkeit aus, ihm lag jede Schroftheit fern. Er wurde 1890 Regierungs-Assessor,

Wolfgang Treue: Friedrich Schmidt-Ott, in: Wissenschaftspolitik in Berlin. Minister, Beamte, Ratgeber. Hrsg.
von Wolfgang Treue und Karlfried Griinder. Berlin (West) 1987, S. 235-250.

7 Friedrich Schmidt-Ott: Von den Vorfahren. Werden und Erleben eines deutschen Biirgerhauses. Als Handschr.
fiir die Familie gedruckt. Potsdam, im Selbstverlag, 1937.

Friedrich Schmidt: Die Entwicklung und Verbreitung der Handelsgesellschaften nach den deutschen Stadt-
rechtsquellen des Mittelalters. Breslau 1883 (Jur. Diss. Berlin).
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1893 Regierungs-Rat, 1895 — im Jahre seiner Vermihlung mit Meta Ott — Geheimer
Regierungs-Rat und Vortragender Rat, 1898 Geheimer Oberregierungs-Rat, 1907 Wirk-
licher Geheimer Oberregierungs-Rat. 1903 iibernahm er neben dem Wissenschaftsreferat
auf Wunsch des Kaisers, der ihn im Vorjahre auf seine Englandreise mitgenommen hatte,
in einer fiir ihn neu gegriindeten »Unterabteilung fiir Kunst- und allgemeine wissenschaft-
liche Angelegenheiten (ausgenommen die Kgl. Museen in Berlin)« die Bearbeitung der
Kunstfragen. 1907 wurde er nach Althoffs Abschied Ministerial-Dirigent der Abteilung
fiir Kunst und Wissenschaft (auflerhalb der Hochschulen) und mit diesem Aufgabenbereich
1911 einer von vier Ministerial-Direktoren neben den Abteilungen fiir geistliche Angele-
genheiten, fiir Hochschulen und hsheres Schulwesen, fiir niederes Schulwesen.

Wir haben es bis hierher mit einer klassischen, durchaus normalen preuflischen Beam-
tenlaufbahn zu tun. Véllig aus dem Rahmen aber fiel: Am 6. August 1917 berief Wilhelm I1.
»seinen alten Schulkameradenc, wie er sich spiter gegeniiber Schmidt-Ott duflerte, zum
Minister unter Ernennung zur Exzellenz. Es war die letzte Ernennung eines Wirklichen
Geheimen Rates mit dem Pridikat Exzellenz durch den Monarchen. Der bayerische Ge-
sandte in Berlin, Hugo Graf von und zu Lerchenfeld, kommentierte in einem Brief vom
15. Juli 1917 an seinen Ministerprisidenten Georg Graf von Hertling in Miinchen (seit
Oktober 1917 Preuflischer Ministerprisident und Deutscher Reichskanzler) die bevorste-
hende Ernennung trocken: »Fiir Trott [zu Solz] soll der bekannte »Kunst-Schmidt« Kultus-
minister werden. Ich persénlich wire mit der Wahl zufrieden, denn ich habe mit Direktor
Dr. Schmidt schon viel zu tun gehabt und ein Bruch mit dem Biirokratismus bedeutet
Schmidt nicht und eine reprisentative iiberragende Personlichkeit, ein Althoff, ist er auch
nicht«.’

Als »rechte Hand« Althoffs, der ihm in zwanzig Jahren gemeinsamen Schaffens Meis-
ter und Freund, Vorbild und Lehrer wurde, war Schmidt-Ott einer der mafgeblichen Or-
ganisatoren der seit 1898 jihrlich tagenden Hochschulreferentenkonferenzen der deutschen
Bundesstaaten und Osterreichs, Vorliufer der heutigen Kultusministerkonferenz. An ihnen
nahm er als Vertreter Preuflens zusammen mit Althoff teil und lernte so die fiir das Hoch-
schulwesen der anderen Linder zustindigen Akteure persdnlich kennen. Die Einladungs-
schreiben gingen im ersten Jahrzehnt bewuf3t nicht von Preuflen, sondern von dem mit
Althoff befreundeten Ministerialdirektor Karl Heinrich Waentig (1843—1917) im sichsi-

schen Kultusministerium aus, um dem Argwohn und MifStrauen vor allem der siiddeut-

" Georg Graf von Hertling: Briefwechsel Hertling-Lerchenfeld: 1912-1917. Hrsg. und eingel. von Ernst Deuer-
lein. Boppard am Rhein 1973, S. 881.
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schen Mittelstaaten gegeniiber preuflischen Suprematiegeliisten zu begegnen. Die Ein-
ladungen und Tagungsprogramme wurden jedoch von Althoff und Schmide-Ott in Berlin
entworfen und dann in Ubereinstimmung mit Waentig von Dresden an die iibrigen Bun-
desstaaten weitergeleitet.'

Im Auftrag Althoffs organisierte Schmidt-Ott zusammen mit dem gleichaltrigen Re-
gierungs-Rat im Reichsamt des Innern Theodor Lewald (1860—1947) — spiter Staatssekretir
im Reichsministerium des Innern und Mitglied des Internationalen Olympischen Komi-
tees — die Ausstellungen iiber das deutsche Unterrichtswesen auf den Weltausstellungen
1893 in Chicago und 1904 in St. Louis. Sie fithrten ihn zu ausgedehnten Reisen durch die
USA. Die Ausstellungen fanden ihren publizistischen Niederschlag in den von Wilhelm
Lexis in Géttingen herausgegebenen groflartigen mehrbindigen Selbstdarstellungen tiber
Die Deutschen Universititen (2 Bde. 1893) und Das Unterrichtswesen im Deutschen Reich (6
Bde. 1904). 1902 begleitete er den Kaiser auf der kaiserlichen Yacht nach England. Wih-
rend dieser Reise wurden die Cecil-Rhodes-Stipendien in Oxford fiir Studenten des briti-
schen Empires auf deutsche Studenten ausgedehnt und damit ein Wunsch Wilhelms II.
erfiillt. Die Stipendien wurden auf Vorschlag des Kultusministeriums, d.h. Schmide-Ortts,
vom Kaiser selber verliehen. Sie wurden nach dem Krieg von Schmidt-Ott als Vorsitzen-
dem des deutschen Auswahlkomitees (1929-1939) erneuert. Noch heute werden jedes
Jahr vier deutsche Stipendiaten fiir Oxford ausgewihlt. Im Christ Church College in Ox-
ford befindet sich ein Gedenkstein fiir die im 2. Weltkrieg fiir ihr Vaterland gefallenen
deutschen Stipendiaten.

Zu Schmidt-Otts Amtsbereich gehérten Organisation und Durchfiihrung der von
Althoff begriindeten deutschen auswiirtigen Kulturpolitik: Es waren das der deutsch-ameri-
kanische Professorenaustausch (1905), der Aufbau eines weltweiten Netzes deutscher For-
schungs- und Kulturinstitute und die Griindung von Auslandshochschulen, so 1907 der
Deutschen Medizin- und Ingenieur-Schule in Shanghai, 1908 der Deutsch-Chinesischen
Hochschule in Tsingtau, 1910 des Amerika-Instituts in Berlin."'

Hochschulpolitik im Foderalismus. Die Protokolle der Hochschulkonferenzen der deutschen Bundesstaaten
und Osterreichs 1898 bis 1918. Hrsg. von B. vom Brocke und Peter Kriiger. Bearb. von B. vom Brocke. Berlin
1994.

Vgl. B. vom Brocke: Internationale Wissenschaftsbeziehungen und die Anfinge einer deutschen auswirtigen
Kulturpolitik: Der Professorenaustausch mit Nordamerika, in: Wissenschaftsgeschichte und Wissenschafts-
politik im Industriezeitalter. Das »System Althoff« in historischer Perspektive. Hrsg. von B. vom Brocke.
Hildesheim 1991, S. 185-242.
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1905 wurde ein jihrlicher Professorenaustausch mit der Harvard-Universitit erdffnet.
Althoffs Plan der Griindung einer kleinen deutschen Universitit in den USA hatte dort aus
Griinden der Ebenbiirtigkeit keine Gegenliebe gefunden. Ein Jahr spiter folgte ein zweiter,
jetzt auf hochster Ebene zwischen Wilhelm II. und dem Prisidenten der Vereinigten Staa-
ten, Theodore Roosevelt, vereinbarter Austausch mit den iibrigen amerikanischen Univer-
sititen. Jedes Jahr gingen zwei deutsche Professoren in die USA, ein Harvard-Austausch-
Professor und ein Kaiser-Wilhelm-Professor. Im Gegenzug kamen ein Harvard-Professor
und ein Theodore-Roosevelt-Professor nach Berlin. Bei den Antrittsvorlesungen war der
Kaiser zugegen, die amerikanischen Professoren verkehrten mit ihren Frauen bei Hof.
Schmidt-Ott fithrte die Korrespondenz mit den amerikanischen Universititsprisidenten
und den Austauschprofessoren. Auch diese Korrespondenz, die ich in den 1970er Jahren
nur in den Archiven der Harvard-Universitit und der Columbia-Universitit New York
benutzen konnte, harrt noch einer Auswertung der Gegeniiberlieferung in Schmide-Ortts
Nachlaf} und den Akten des Kultusministeriums.

Finanzier aller dieser Unternehmungen war die »Koppel-Stiftung zur Forderung der wis-
senschaftlichen Beziehungen Deutschlands zu den Vereinigten Staaten von Amerika, aber auch zu
anderen Kulturstaaten, vornehmlich zu Frankreich«. Sie wurde von Althoff mit einem der
reichsten Minner Preuflens, dem jiidischen Bankier und Groflindustriellen Leopold Kop-
pel (1854-1933), aus Anlaf§ der Silbernen Hochzeit des Kaisers im Sommer 1905 errich-
tet. Sie finanzierte auch die von Althoff zur publizistischen Unterstiitzung seiner Pline
1907 ins Leben gerufene »Internationale Wochenschrift (seit 1912: Monatsschrift) fiir Wissen-
schaft, Kunst und Technike. Sie finanzierte Fritz Habers 1912 eréffnetes Kaiser-Wilhelm-
Institut fiir Physikalische Chemie und Elektrochemie als selbstindige Stiftung im Rahmen
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Im Stiftungsrat wurde Schmide-Ott Vertreter des Kul-
tusministeriums und war jahrzehntelang Schatzmeister des Instituts. Er stand damit in
engstem persdnlichen Kontakt mit Haber, mit dem er nach dem Krieg die Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft schuf.

Wir sehen an diesen Unternehmungen, wie nahtlos Althoffs Titigkeit in die von
Schmidt-Ott iibergeht. Es ist wihrend ihrer gemeinsamen Amtszeit kaum moglich, beider
Anteile auseinanderzuhalten.

Im Rahmen seines Ressorts fiir Wissenschaft und Kunst auflerhalb der Hochschulen
war Schmide-Ott mafigeblich beteiligt an der Neuordnung des Bibliothekswesens in Preu-
8en, dem Bau der Staatsbibliothek Unter den Linden, der Schaffung einer Bibliothekars-
laufbahn und zusammen mit Wilhelm von Bode (1845-1929) am Aufbau der Berliner
Museumsinsel. Auf Schmidt-Ott ging die Berufung Bodes zum Generaldirektor der Ber-
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liner Museen zuriick.'> Damals firmierte er in Preufden als der ,Kunst-Schmidt’. Der Aus-
gleich zwischen den kontriren Kunstinteressen des Kaisers und der von diesem verabscheuten
sog. »Rinnsteinkunst« der Berliner Sezession, zwischen Anton von Werner und Max Lie-
bermann, war nicht immer einfach, sie war ein Drahtseilakt.

Die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V.
(KWG) in den Jahren 1908-1911 nach dem Vorbild der 1902 errichteten Carnegie Institu-
tion of Washington for Fundamental and Scientific Research mit dem Chemiker und Nobel-
preistriger Emil Fischer, dem Theologen Adolf Harnack und Althoffs Straflburger Schiiler
Rudolf v. Valentini, seit 1908 Chef des Zivilkabinetts, war in Fortfiihrung der Vorberei-
tungen Althoffs wesentlich das Werk Schmidt-Otts. Sie wurde von ihm im Hintergrund
souverin organisiert. Bei der Berufung der geeigneten Direktoren und Mitglieder bewies er
wie sein Vorbild Althoff auch auf diesem Felde glinzende Kenntnis geeigneter und fihiger
Wissenschaftler."?

So war Schmidt-Ott bestens vorbereitet, als er im August 1917 zum Kultusminister
ernannt wurde. Zu seinen ersten Amtshandlungen gehérte die Herausgabe des von Rein-
hard Liidicke bearbeiteten Buches: Die PreufSischen Kultusminister und ibre Beamten im
ersten Jahrhundert des Ministeriums 1817—-1917. Anlaf§ war die 100-Jahrfeier des Ministe-
riums, das sich seiner Vergangenheit als iltestes Kultusministerium der Welt durchaus be-
wuflt war. Das Buch ist mit seiner Zusammenstellung der Lebens- und Laufbahndaten
aller Beamten vom Hilfsarbeiter bis zum Minister und mit seinen Ubersichtstafeln iiber
die Organisation des Ministeriums eine Fundgrube fiir uns Historiker. Uber eine solche
verfiigt bis heute leider kein anderes deutsches Kultusministerium.

Der Ministerzeit machte die Revolution nur knapp ein Jahr spiter ein abruptes Ende.
Am 13. November 1918 schied Schmidt-Ott aus dem preuflischen Staatsdienst aus und
iibergab nahezu routinemiflig die Geschifte. Nachfolger in der Leitung der nunmehr in
Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung umbenannten Behorde wurden einen
Tag spiter, am 14. November, zunichst mit einer Doppelspitze, der Mehrheitssozialdemo-
krat Konrad Haenisch (1876-1925) und der Unabhingige Sozialdemokrat Adolph Hoff-
mann (1858-1930). Uber die Amtsiibergabe schrieb Hoffmann nach seiner Entlassung
am 3. Januar 1919 nur 1'/; Monate spiter im Jahrbuch der USPD »Die Revolution« in
einem polemischen Artikel unter der Uberschrift »Unter den Linden 4« — dem Sitz des

12 Wilhelm von Bode: Mein Leben. 2 Bde. 1930.
13 B. vom Brocke: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich, in: Forschung im Spannungsfeld (wie Anm. 5),

S. 17-162.
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Kultusministeriums —, wihrend Haenisch noch bis April 1921 amtierte und zum pragma-
tischen Kompromif§ auf allen Ebenen bereit war, mit bitterem Sarkasmus; er hatte 1914
mit Karl Liebknecht die Bewilligung der Kriegskredite verweigert'* und forderte u.a. die
bedingungslose Trennung von Kirche und Staat:

»Vielleicht wire es radikal und luftschaffend gewesen, dieses Brutnest fiir systemati-
sche Gehirnlihmung mit seinem lebenden und toten Inventar in die Luft zu sprengen. ...
Nun kénnte man mit Recht sagen: »Die sozialdemokratischen Minister hitten doch das
,Grofireinemachen‘ besorgen miissen!« Gewifs, das war auch meine Meinung und Absicht!
Aber wer Konrad Haenisch und seine Entwicklung vom radikal sich iiberschlagenden Flug-
blattschreiber — innerhalb einiger Tage — zum »Deutschland, Deutschland iiber alles« briil-
lenden Ueberalldeutschen kennt, der wird die Unméglichkeit, von ihm iiberhaupt nur
etwas wie Grundsitze zu verlangen oder umfassende Aenderungen durchzufiihren, ein-
sehen. Und dieser Mann war mir gleichberechtigt zur Seite gegeben als Folge eines Beschlus-
ses jener denkwiirdigen Zirkusversammlung am 10. November [1918 im Zirkus Busch]
der Arbeiter- und Soldatenrite, bei der die irregefithrten Massen nur auf die Phrasen »Einig-
keit« und »Paritit« dressiert waren. Ich habe mich trotzdem eifrig bemiiht, zu schaffen, was
mdglich war. Das erste, was ich tat, war, meinem in Konvenienzen und Scharwenzeln
ersterbenden Kollegen Haenisch klar zu machen, daf§ wir mit diesem »Rite-System« der
Geheimen und Wirklichen Geheimen Rite unmdglich arbeiten kénnten, dafl wir hier
aufriumen miifften. Dem widersetzte er sich, indem er erklirte, die ganze Maschine stinde
still, wenn wir die alten, erfahrenen Leute ausschalteten. ...

Eine meiner ersten und unangenchmsten Aufgaben war, der gesamten Beamtenschaft
des Ministeriums mich vorstellen zu lassen und sie auf Handschlag auf die Revolution, d.h.
fiir die junge Republik, zu verpflichten. Ich mufite mich dieser Aufgabe unterziehen. Reich-
lich 200 Beamte und Beamtinnen des Ministeriums erschienen im groffen Konferenzsaal.
... Ich hitte meine Hand, mit der ich die einzelnen verpflichtete, viel lieber dazu benutzt,
einen 1eil derselben eigenhiindig an die Luft zu setzen, da es meine feste Ueberzeugung war,
dafd sie eine Verpflichtung nur eingingen in der sicheren Hoffnung, dal die ganze Revolu-
tion und besonders der ihnen so verhafite »Zehngebote-Hoffmann« nur eine voriibergehende
Erscheinung sein werde. So konnte ich das Gefiihl nicht los werden, daf§ mein Vorginger
Herr Dr. Schmidt[-Ott] dem gesamten Personal dringend empfohlen habe, die kurze Zeir
auszubarren, bis er nach erfolgtem Friedensschluss die Geschichte wieder iibernehmen wiirde.

4 Vgl. Susanne Miller: Burgfrieden und Klassenkampf. Die deutsche Sozialdemokratie im Ersten Weltkrieg. Diisseldorf
1975.
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Darauf lief wohl die Bereitwilligkeit hinaus, womit Herr Dr. Schmidt sich fiir alle Arbeiten
zur Verfiigung stellte und daf§ er die Benutzung der Dienstwohnung [im Ministerium] bis
auf weiteres erbat. Letzteres wurde ihm von uns beiden zugestanden, von seiner Mitarbeit
habe ich natiirlich nie Gebrauch gemacht. Ob Haenisch sein Versprechen, ebenso zu han-
deln, gehalten hat, weiff ich nicht.«"

3. In der Weimarer Republik

Nach dem Ausscheiden aus dem Amt im November 1918 war Schmide-Ott »arbeitslos«,
aber nicht untitig. Schon im April 1919 veréffentlichte er in der Internationalen Monats-
schrift programmatische Aufsitze iiber Die Kulturaufgaben und das Reich und im Oktober
1920 an gleicher Stelle zusammen mit seinem neuen Mitarbeiter in der Notgemeinschaft
Eduard Wildhagen tiber Die Not der deutschen Wissenschaft.'® Er schlug damit die Themen
an, die ihn fortan in hohen, von ihm selber geschaffenen nicht-amtlichen Stellungen be-
schiftigen sollten: ein vermehrtes Eintreten des Reiches und die Bereitstellung von Reichs-
mitteln fiir die Finanzierung der notleidenden Wissenschaft und die Einwerbung privater
Mittel zur Unterstiitzung der Forschung in den Akademien, Hochschulen und Forschungs-
instituten, so wie er es unter Althoff gelernt und bei der Finanzierung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft praktiziert hatte.

In seinen beiden Funktionen als Senator seit 1919 und 2. Vizeprisident der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft seit 1920 neben Gustav Krupp von Bohlen und Halbach'” konnte
Schmidt-Ott die unter Althoff gekniipften engen Kontakte vor allem zur Chemischen In-
dustrie weiter ausbauen. Dariiber hinaus vertrat er die Gesellschaft in 22 Kuratorien und
Verwaltungsriten der im Jahre 1928 insgesamt 31 Kaiser-Wilhelm-Institute und hatte den
Vorsitz in vier. Das alles war fiir ihn mit einer nicht unerheblichen zeitlichen Belastung
verbunden durch vier bis sechs Senats- und Verwaltungsausschuf$sitzungen im Jahr, durch

5 Adolph Hoffmann: Unter den Linden 4, in: Die Revolution. Unabhingiges sozialdemokratisches Jahrbuch fiir
DPolitik und proletarische Kultur (1920), S. 178-186.

¢ F. Schmidt-Ott: Die Kulturaufgaben und das Reich, in: Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst
und Technik 13 (April 1919), Sp. 449-464; ders.: Die Not der deutschen Wissenschaft (mit Eduard Wild-
hagen). Ebd. 15 (Okt. 1920), Sp. 1-35.

17" B.vom Brocke: Zusammensetzung des Senats der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1933 bis 1945; der Max-Planck-
Gesellschaft 1948 bis 1950 und 1951, in: Forschung im Spannungsfeld (wie Anm. 5). S. 403-406, 467—
470.
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Kuratoriumssitzungen der Institute, Sitzungen der Finanzkommission, die jihrliche mehr-
tigige Hauptversammlung.'®

Der 2. Schatzmeister der KWG, der Chemieindustrielle und Schwiegersohn Friedrich
Bayers, Henry Theodore von Boettinger (1848—1920), war einer von Althoffs wichtigsten,
jeder Zeit einsatzbereiten Mizene gewesen. Er war als einfluflireicher Abgeordneter einer
seiner Verbindungsleute zur Nationalliberalen Fraktion im Preuflischen Landtag, der jihr-
lich die Etats der Universititen bewilligte. Nach Boettingers Tod 1920 sorgte dessen Nach-
folger im Schatzmeisteramt der KWG Carl Duisberg (1861-1935) dafiir, daf§ Schmidt-
Ott zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats der Farbenfabriken F. Bayer & Co. in Elberfeld
und Leverkusen gewihlt wurde und nach deren Aufgehen 1925 in den I.G. Farben Mit-
glied des Aufsichtsrats blieb. Diese Funktion hatte Schmide-Ott bis zur Auflésung des
Konzerns 1945 inne.

Wissenschaft als Machtersatz

Zunichst ging es ihm um die Rettung und Sicherung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Thr
Stiftungskapital war von zehn Millionen Goldmark bei der Griindung (oder umgerechnet ca.
60 Millionen Euro) und von 24 Millionen Goldmark im Jahre 1918/19 am 31. Januar
1924 auf 324 Tausend Rentenmark zusammengeschmolzen. Bis 1919 hatte die Gesell-
schaft ihre Ausgaben im wesentlichen aus eigenen Mitteln — 900.000 Mark Zinsertrigen
im Jahre 1918 — bestritten und den Uberschuf} von Mitglieder- und Aufnahmebeitrigen
in etwa gleicher Hohe dem Vermégen zuschreiben konnen.'” So waren nennenswerte staat-
liche Zuschiisse iiber die Zahlung der Direktorengehilter durch den PreufSischen Staat
und die Uberlassung von Grundstiicken hinaus nicht erforderlich. Aber selbst wenn es
angesichts der schleichenden Geldentwertung gelingen sollte, die Finanzierung zumindest
der industrienahen Institute durch private Geldgeber, Industrie und Banken, weiterhin
sicherzustellen, ohne den Staat, den Hauptnutznief3er der inflationiren Entwicklung, ging
nun nichts mehr. Wie aber konnte man staatliche Hilfe erhalten und gleichzeitig die Unab-
hingigkeit von Wiinschen und Einfliissen der Machthaber im Parteienstaat behaupten?

'8 B. vom Brocke: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in der Weimarer Republik. Ausbau zu einer gesamtdeutschen
Forschungsorganisation (1918-1933), in: ebd., S. 197-355.

19 Peter-Christian Witt: Wissenschaftsfinanzierung zwischen Inflation und Deflation: Die Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft 1918/19 bis 1934/35, in: Forschung im Spannungsfeld (wie Anm. 5), $.579-656.
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Geradezu katastrophal entwickelte sich seit 1919 die finanzielle Lage der Akademien
und der wissenschaftlichen Institute in und auflerhalb der Hochschulen. Die Etats waren
auf dem Vorkriegsstand geblieben und fielen gegeniiber der Preisentwicklung hoffnungslos
zuriick. Die Kosten der Instrumente und Apparate, der Versuchstiere und sonstiger For-
schungsmaterialien stiegen ins Unermefiliche. Forschungsergebnisse konnten bei der Hohe
der Papier- und Druckpreise kaum mehr verdffentlicht werden; angesehene Zeitschriften
muflten ihr Erscheinen einstellen. Die Preuflische Staatsbibliothek konnte nur noch 150
auslindische Zeitschriften anstelle von 2.400 vor dem Krieg halten. Es galt, trotz des Man-
gels an Devisen, die wihrend des Krieges entstandenen Liicken beim Erwerb auslindischer
Literatur zu schlieflen. Das geht aus einem Antrag der deutschen Akademien an die Na-
tionalversammlung im Februar 1920 hervor, den Harnack als Mitglied der Berliner Aka-
demie und Prisident der KWG in einem leidenschaftlichen Plidoyer begriindete. Mindestens
drei Millionen Mark fiir wissenschaftlich-kulturelle Zwecke sollten in den Reichshaushalt
eingestellt werden. Die Eingabe wurde, da ohne Beratung im Haushaltsausschuff und ohne
Abstimmung mit den Lindern der Nationalversammlung vorgelegt, im April abgelehnt
und an den neu zu wihlenden Reichstag im nichsten Jahr verwiesen.® Die Akademien
traten an Schmide-Ott als Ehrenmitglied der Berliner (seit 1914) heran, seinen Einflufl
geltend zu machen.

Auch die politische Isolierung Deutschlands nach dem Kriege brachte weitere Er-
schwernisse. Die internationale Gelehrtenrepublik war im Weltkrieg zerbrochen; einen
Informationsaustausch iiber Stand und Entwicklung der Wissenschaft gab es praktisch
nicht mehr. Die internationale Stellung deutscher Fachzeitschriften war verlorengegangen,
auslindische Literatur wurde in Deutschland unerschwinglich. Der Boykott der deutschen
Wissenschaft, der Ausschlufl deutscher Gelehrter und Gesellschaften aus internationalen
Verbidnden und von internationalen Kongressen, die Verlegung fast aller internationalen
wissenschaftlichen Biiros und Institute in Linder der Alliierten, die Achtung des Deut-
schen als Verhandlungssprache und als Schriftsprache, aber auch der deutsche Gegen-Boy-
kott, das »Festungsdenken« der deutschen Eliten, behinderten die Entwicklung der Wissen-
schaft in Deutschland. Fritz Haber stand als Schopfer des Gaskrieges neben Wilhelm II. auf

der Liste der auszuliefernden Kriegsverbrecher.

2 Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd. 333, 172. Sitzung vom 27. 4. 1920,
S. 5529-5531, 5538. Harnacks Plidoyer ist gedruckt bei Kurt Zierold: Forschungsférderung in drei Epochen.
Deutsche Forschungsgemeinschaft, Geschichte, Arbeitsweise, Kommentare. Wiesbaden 1968, S. 4-8.
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Deutschland hatte nicht nur seine Weltmachtstellung verloren, es muf$te militirisch
abriisten, war politisch isoliert, wirtschaftlich auf sich selbst gestellt und erdriickt von der
Last der Reparationen. Selbst die innere und duflere Einheit war durch Unruhen, Streiks in
vielen Teilen des Reichs und separatistische Bewegungen in den Grenzprovinzen bedroht.
Allein die Weltgeltung deutscher Wissenschaft und Kultur, so glaubte man, kénne nicht
bestritten werden. Max Planck stand nicht allein mit seiner Feststellung als Geschiifts-
filhrender Sekretar — heute wiirden wir sagen: Prisident — in der Sitzung der Preuflischen
Akademie am 18. November 1918:

»Wenn die Feinde unserem Vaterland Wehr und Macht genommen haben, wenn im
Inneren schwere Krisen hereingebrochen sind und vielleicht noch schwerere bevorstehen,
eins hat uns noch kein duflerer und innerer Feind genommen: das ist die Stellung, welche
die deutsche Wissenschaft in der Welt einnimmt.«?!

Ahnlich duflerte sich Harnack, als er den erwihnten Antrag der Akademien an die
Nationalversammlung im Februar 1920 begriindete:

»Zu den vitalen Notwendigkeiten des Staates gehort auch die Erhaltung der wenigen
groflen Aktivposten, die er noch besitzt. Unter diesen Aktivposten kommt der deutschen
Wissenschaft eine hervorragende Stellung zu. Sie ist die wichtigste Voraussetzung nicht
nur fiir die Erhaltung der Bildung im Lande sowie fiir die Technik und Industrie Deutsch-
lands, sondern auch sein Ansehen und seine Weltstellung, von der wiederum Geltung und
Kredit abhingen.«*?

Der Ruf nach einer forcierten staatlichen Kultur- und Wissenschaftspolitik wurde quer
durch alle Parteien zur Forderung des Tages. Von einer Kulturpolitik des Reiches erwarteten
fithrende Kultur- und Wissenschaftspolitiker der Nachkriegszeit Wege aus der finanziellen
Not und die Uberwindung der inneren Zerrissenheit. Doch bisher war jede Ausdehnung
kulturpolitischer Kompetenzen des Reiches an den Bundesstaaten gescheitert, die argwoh-
nisch iiber ihre Kulturhoheit wachten.

Es war kennzeichnend, daf§ ausgerechnet der letzte Kgl. Preuflische Kultusminister,
Schmidt-Ott, in dem erwihnten Artikel in der Internationalen Monatsschrift im April
1919 die kulturpolitische Diskussion mit einem Plidoyer fiir ein vermehrtes Eintreten des
Reiches und die Bereitstellung von Reichsmitteln eréffnete. In Ankniipfung an Erfahrun-
gen der Althoff-Ara erklirte er vorsichtig, man werde angesichts der »Bedeutung der Kul-

2 M. Planck in: Preuflische Akademie der Wissenschaften, Sitzungsberichte, Sitzung vom 14. 11. 1918. Berlin
1918, S. 993.
22 Hamack 1920, zit. nach Zierold, Forschungsférderung (wie Anm. 20), S. 4.
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turpflege fiir die Zukunft unseres staatlichen und nationalen Lebens ... sich einer erweiter-
ten Betitigung des Reiches gegeniiber nicht ablehnend verhalten kénnen. Freilich miisse
das, »ohne zwangsweise Zentralisierung« und ohne »jede bureaukratische Bevormundung,
in freiwilliger Mitarbeit des Reiches geschehen, zumal dem Reich der Unterbau, das heifSt
die fachkundige Beamtenschaft, fehle. »Ob nicht neben staatlichen Organisationen freiere
Gestaltungen, wie sie bei der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und dem Deutschen Museum
obwalten, zu férdern sind, darf weiterer Priifung empfohlen werden.«*

Noch deutlicher wurde sein ehemaliger Hochschulreferent, der parteilose Staatssekre-
tdr im nunmehr sozialdemokratisch geleiteten Kultusministerium und spitere Kultusminister
Carl Heinrich Becker. In einer Denkschrift »Kulturpolitische Aufgaben des Reichese, die er
um die gleiche Zeit auf Veranlassung von Hugo Preufl dem Verfassungsausschuf§ der Na-
tionalversammlung vorlegte, trat er offen fiir eine Erweiterung der kulturpolitischen Kom-
petenzen des Reiches durch Vereinbarungen zwischen Reich und Lindern ein.*

Unmittelbares Ergebnis des Plidoyers von Schmidt-Ott und der Denkschrift Beckers
war der im Verfassungsausschufd schliefSlich angenommene Art. 10, Ziffer 2 der Reichsver-
fassung vom 11. August 1919, nach dem im Unterschied zur Verfassung von 1871 dem
Reich gegeniiber den Lindern grundlegende Rahmengesetzgebungskompetenzen auf dem
Gebiet des Schulwesens einschliefllich des Hochschulwesens und der wissenschaftlichen
Bibliotheken zugestanden wurden.

Als 1920 in hochster Not von Staatssekretir Theodor Lewald im Reichsministerium
des Innern eine Lenkung der Notgemeinschaft deutscher Wissenschaft durch ein Reichs-
kommissariat fiir Wissenschaft unter Leitung Schmidt-Otts erwogen wurde, lehnte dieser
mit dem Hinweis ab, daf§ ja auch die Industrie fiir die Notgemeinschaft Geld gebe und
dieses kaum einer staatlichen Behorde zur Verfiigung stellen werde. Insofern kénne man
keinen Reichskommissar einsetzen. Zu einem Reichsministerium ist es erst im »Dritten
Reich« durch Griindung des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
(1. 5. 1934) unter Vereinigung mit dem Preuflischen Kultusministerium und Ubernahme
der Zustindigkeiten der bisherigen Linderkultusministerien gegkommen. Die Wissenschafts-
forderung des Reiches blieb bei der 1919 errichteten kulturpolitischen Abteilung »fiir
Bildung und Schule« im Reichsinnenministerium angesiedelt.

# E Schmidt-Ott: Die Kulturaufgaben und das Reich (wie Anm. 16). — Dazu Wolfgang Treue, Friedrich Schmidt-
Ott (wie Anm. 6), S. 245.

24 C. H. Becker: Kulturpolitische Aufgaben des Reiches. Leipzig 1919, S. 13. Dazu Kurt Diiwell, Staat und
Wissenschaft in der Weimarer Epoche. Zur Kulturpolitik des Ministers C. H. Becker, in: Historische Zeit-
schrift Beiheft 1 N.E (1971), S. 31-74, besonders S. 38.
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Dennoch war verfassungsrechtlich eine Weichenstellung erfolgt, durch die Maf3-
nahmen des Reiches als des Trigers neuer Ansitze zu einer zentralen Forschungsférderung
und des Adressaten dahin zielender Wiinsche erleichtert wurden. Fiir die Beamten des
Reichsinnenministeriums, aber auch fiir Schmidt-Ott und Fritz Haber boten daher neu zu
schaffende linderiibergreifende »private« Selbstverwaltungsorganisationen mit der Rechts-
form eingetragener Vereine wie die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft willkommene Ansatzpunkte,
die verfassungsrechtlich erstmals gegebenen Kompetenzen auf dem Gebiet der Wissen-
schaftspflege schrittweise zu erweitern.

Die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft

Als der eigentliche Schopfer der »Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft« galt lange
Zeit Schmidt-Ott; er sah das auch selber so und hat sein Wirken fiir die Notgemeinschaft
als »eine grofle und vielleicht die schonste Aufgabe meines Lebens« bezeichnet«.” Neuere
Forschungen, die Untersuchung von Ulrich Marsch iiber die Griindung und frithe Ge-
schichte der Notgemeinschaft und Margit Szollési-Janzes Haber-Biographie, haben das
relativiert und sogar Fritz Haber als eigentlichen Initiator herausgestellt. Es ist hier nicht
der Ort, die komplizierten Griindungsvorginge aufzuschliisseln. Nach meiner bisherigen
Kenntnis wiren ohne Schmidt-Otts Verbindungen zu den beteiligten Institutionen und
Personen und sein Verhandlungsgeschick auch Fritz Habers Vorschlige nicht zum Ziele
gelangt.

Den konkreten Anlafl gab zweifellos, daff Habers Kaiser-Wilhelm-Institut fiir physi-
kalische Chemie als private Stiftung Koppels, die mit der KWG nur »ideell« verbunden
war, infolge der Inflation ohne Riickgriff auf das schwindende Stiftungsvermégen wieder-
holt vor der Schlieffung stand, da zeitweise selbst die Gehilter nicht mehr bezahlt werden
konnten. Haber als Direktor und Schmidt-Ott als Schatzmeister muf$ten nach Abhilfe
suchen. Sie fanden diese zuletzt in der Ubernahme des Instituts auf den Etat der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft. Aber auch diese befand sich in einer Finanzkrise und konnte zunichst
weder vom Staat noch von der Wirtschaft hinreichende Mittel erlangen.

Also beschritten Schmidt-Ott und Haber schliellich den Weg zur Selbsthilfeorganisa-
tion. Seit dem Friihjahr 1920 wurde von ihnen die Griindung einer Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft betrieben. Nach Vorarbeiten, die Schmide-Ott, wirksam gestiitzt
von Haber, Max Planck, Harnack und Beamten des Reichsinnenministeriums, vorlegte,

25 Schmidt-Ott, Erlebtes (wie Anm. 4), S. 174.
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traten am 30. Oktober 1920 auf Einladung eines Griindungsausschusses unter dem Vor-
sitz Schmidt-Otts die Eingeladenen zu einer Griindungssitzung in der Preuf8ischen Staats-
bibliothek zusammen. Alle Universititen und Technischen Hochschulen, die Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft, die Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte, der Deutsche
Verband technisch-wissenschaftlicher Vereine sowie die Akademien waren vertreten. Der
von Schmidt-Ott ausgearbeitete Satzungsentwurf wurde einstimmig verabschiedet und er
selber zum Prisidenten gewihlt, zu Vizeprisidenten der Miinchener Mathematiker Walter
von Dyck und Fritz Haber. Vorsitzender des Hauptausschusses wurde Harnack. Diese vier
bildeten das Prisidium. Ein aus elf Mitgliedern und ebenso vielen Stellvertretern bestehen-
der Hauptausschufd verteilte die Mittel auf die einzelnen Wissenschaftszweige, deren 21 Fach-
ausschiisse mit je zwei bis zehn ehrenamtlich titigen Gelehrten 108 Fachgebiete betreuten
und auf Grund von Gutachten Vorschlige fiir die Verwendung der Mittel zu machen hat-
ten. Gegriindet wurde die Notgemeinschaft als eingetragener Verein, dem das Reichsfinanz-
ministerium fiir die ihm zufliefenden Spenden Steuerfreiheit bewillige. Das Reich stellte
20 Millionen Mark als erste Bewilligung zur Verfiigung mit der Aussicht, daf§ diese Ausgabe
eine dauernde werde. Das waren nach der Dollarnotierung von Juli 1921 etwa 2,5 Millio-
nen Goldmark. Von 1925 bis 1930 lag der jihrliche Reichszuschufd bei 6 bis 8 Millionen
Rentenmark, um dann in der Weltwirtschaftskrise auf 4 Millionen im Jahre 1933 zu fallen.
Den Lowenanteil der Finanzierung trug mit tiber 73 Prozent (1933/34) das Reich.

Haber hatte sich eine mehr demokratische kollegiale Selbstverwaltungskorperschaft
gewiinscht, Schmidt-Ott jedoch im Einklang mit dem obrigkeitsstaatlichen Denken der
meisten Professoren eine auf den Prisidenten zugeschnittene Verfassung durchsetzen kon-
nen. Die Entscheidung iiber die Férderantrige, Vergabe der Mittel und die Gesamtarbeit
der Notgemeinschaft traf er als Prisident weitgehend selber, darin nicht weniger autokra-
tisch als Althoff, gestiitzt auf einen kleinen Kreis von Beratern. Schmidt-Otts selbstherr-
liches Regiment ging so lange gut und reibungslos, als hinreichend Mittel zur Verfiigung
standen, fiihrte aber mit dem Herannahen einer immer bedrohlicheren Weltwirtschaftskrise
zu wachsender Kritik und Spannungen mit Preuflen (C. H. Becker) und einzelnen For-
schern (F. Haber).

Die Tatsache, daf§ Becker als Chef einer Mingelverwaltung mit gleichwohl nicht uner-
heblichen Beitrigen Preufens zur Finanzierung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der
Notgemeinschaft mit ansechen mufSte, wie Schmidt-Ott als Prisident eines privaten Vereins
autokratisch iiber die ihm von Preuflen, dem Reich und der Industrie zur Verfiigung ge-
stellten Mittel verfiigte, muflte zu Konflikten fithren. Aus der Sicht des Kultusministeri-
ums hatte sich die Notgemeinschaft entgegen ihrer urspriinglichen Konzeption als eines
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Selbstverwaltungsorgans der vereinigten Universititen, Akademien und wissenschaftlichen
Gesellschaften mit dem Zweck, durch Appelle an die Offentlichkeit zusitzliche Mittel zur
Unterstiitzung der Wissenschaftspflege des verarmten Staates zu gewinnen, zu einer »priva-
ten Interessentenorganisation« entwickelt. »Statt dem Staate neue Mittel zuzufiihren, ver-
teilt sie Reichsmittel, kritisierte Becker im Friihjahr 1928 in einem Vortrag iiber »Pro-
bleme der Wissenschafispflege«.”® Threr Funktion nach stelle die Notgemeinschaft eine
Abteilung des Reichsinnenministeriums dar, ohne dafl dieses mangels eines verwaltungs-
mifligen Unterbaus zu einer wirksamen Kontrolle fihig sei.

Die Kiritik brach offen aus, als sich nach der Notgemeinschaft nun auch die Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft als zweite zentrale Wissenschaftsférderungsorganisation dem Ein-
flufy des Preuflischen Kultusministeriums entzog in dem Mafle, wie die Zuschiisse des
Reichsinnenministeriums (von 1924: 48 % auf 1930: 70 %) zunahmen und der Anteil
des Preuf8. Kultusministeriums (von 1924: 52 % auf 1930: 15 %) zuriickging.”” Die Kritik
am Fiihrungsstil Schmidt-Otts verband sich mit wachsendem Unbehagen am undurch-
sichtigen Finanzgebaren der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und ihres Generaldirektors, Fried-
rich Glum (1891-1974). Im November 1928 erklirte Becker dem Schatzmeister der
Notgemeinschaft und Senator der KWG, Arthur Salomonsohn, Schmidt-Ott habe es ver-
standen, »als gelehriger Schiiler von Althoff ... alles so aufzuzichen, dafy niemand einen
Einblick habe«, indem er mit einer »Clique von alten Herren« eifersiichtig dariiber wache,
dafl keine jiingeren Krifte autkommen kénnten®.

Als dann noch Angriffe im Reichstag dazukamen und auch einzelne Gelehrte auf eine
»Demokratisierung« dringten, unter ihnen der Vizeprisident der Notgemeinschaft Fritz
Haber, wurde Ende 1929 durch Reichsinnenminister Severing eine Neuordnung in die
Wege geleitet. Sie sicherte eine effektivere Mitwirkung des Reichsinnenministeriums, ver-
stirkte gegeniiber Schmidt-Ortt die Stellung des Hauptausschusses und schuf durch seine
Erweiterung um einige Reichstagsabgeordnete Voraussetzungen fiir eine stirkere parla-
mentarische Kontrolle. Die Entlassung Beckers, der als parteiloser Fachmann iiber keine
feste parlamentarische Hausmacht verfiigte, am 30. Januar 1930 aus dem Ministeramt

% C. H. Becker: Probleme der Wissenschaftspflege, in: Recht und Staat im Neuen Deutschland. Vorlesungen
gehalten in der Deutschen Vereinigung fiir Staatswissenschaftliche Fortbildung, hrsg. von Bernhard Harms. 1. Bd.
Berlin 1929, S. 431-462, Zitat S. 459.

27 Siehe die Tabelle bei vom Brocke, Die KWG in der Weimarer Republik (wie Anm. 18), S. 287.

28 Aktennotiz Salomonsohns iiber eine Besprechung mit Becker und Werner Richter am 29. 11. 1928, zit. nach
Zierold, Forschungsférderung (wie Anm. 20), S. 110.
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beendete diesen Konflikt mit Preuflen. Die Entlassung erfolgte gegen eine Flut von Pro-
testadressen aus allen Bereichen des deutschen Kulturlebens von Albert Einstein und Walther
Nernst bis zu Gerhart Hauptmann, Thomas Mann, Max Liebermann, Max Slevogt, Georg
Kolbe und Kithe Kollwitz.

Ein weiterer Konflikt kam mit den Auseinandersetzungen um die Nachfolge Harnacks
als Prisident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft hinzu. Von Harnack wurden als Nachfolger
Schmidt-Ott und Max Planck favorisiert, die aber beide sofort ablehnten. Nach Harnacks
unerwartetem Tod 1930 wurde zum Prisidenten nicht der von PreufSen sozusagen als Wieder-
gutmachung gewiinschte Kandidat Becker, sondern — als Interimslésung — der 72jihrige
Max Planck gewihlt und fiir Becker das neue Amt eines 3. Vizeprisidenten geschaffen.
Plancks Wahl sollte sich fiir die Gesellschaft als ein Gliicksfall erweisen.

Schmide-Otts Prisidentschaft der Deutschen Forschungsgemeinschaft, in die 1929
die Notgemeinschaft mit der Einstellung ihrer Mittel in das Ordinarium des Reichshaushalts
umbenannt worden war, endete abrupt am 23. Juni 1934 mit dem von Reichsminister
Bernhard Rust im Auftrag Hitlers in briisker Form erzwungenen Riicktritt des 74jihrigen.
Den Riickeritt hatte auch seine Politik vorsichtiger Anpassung nicht verhindern kénnen, die
Bewilligung von Projekten, die dem ideologischen Standpunkt der Nationalsozialisten ent-
gegegenkamen: Themen der so genannten »Volksbodenforschung«, der nordischen My-
thologie. Wir vermisssen sein deutliches Eintreten fiir jiidische Gelehrte, vor allem fiir den
Mann, mit dem er viele Jahre gemeinsam gearbeitet hatte, fiir Fritz Haber. Sein Vorschlag
eines »Forschungsrates« mit Hitler als Vorsitzendem 1933 und seine Empfehlung, die Or-
gane auch der Reichswehr zuginglich zu machen, fanden keine Resonanz. Thm ging es
darum, méglichst viel von jenem System der Wissenschaft und ihrer Forderung zu retten,
das er in den vergangenen Jahrzehnten aufgebaut hatte und das er jetzt bedroht sah. »Aber
was ist heute aus seinem [d. i. Althoffs] Werk geworden?« fragte er am 10. Februar 1942
resigniert in einem Brief an den friitheren badischen Ministerkollegen, den Mediziner und
Psychologen Willy Hellpach (1877-1955), als es darum ging, fiir eine Althoff-Biographie
einen fihigen Historiker zu gewinnen.” Schmidt-Otts Nachfolger bis 1936 wurde der
Nobelpreistiger fiir Physik Johannes Stark (1874-1951), NSDAP-Mitglied seit 1930 und
Prisident der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt 1933-1939. Nach der Wiedergriin-
dung der Notgemeinschaft am 11. Januar 1949 und ihrem Ausbau zwei Jahre spiter zur
Deutschen Forschungsgemeinschaft/DFG war Schmidt-Ott bis zu seinem Tod ihr von der
Mitgliederversammlung einstimmig gewihlter Ehrenprisident.

» Generallandesarchiv Karlsruhe, Nachlaff Hellpach, Nr. 292.
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Fassen wir zusammen: Die Griindung der Notgemeinschaft als ein Zusammenschluf§
der deutschen Akademien, Universititen, Technischen Hochschulen sowie von Wissen-
schaftsverbinden in der Rechtsform eines sowohl dem Staat als auch privaten Spendern
gegeniiber unabhingigen eingetragenen Vereins mit korporativen Mitgliedern war eine
wissenschaftspolitische Grofitat und nur der Griindung der KWG vergleichbar. Vor dem
Hintergrund einer drohenden Unterfinanzierung der Wissenschaft in Deutschland schuf
Schmide-Ott in Anlehnung an Erfahrungen mit der KWG neue, bis heute giiltige Organi-
sationsformen der Forschungsférderung durch Vergabe staatlicher und privater Zusatzmit-
tel an einzelne Forscher und Bibliotheken, seit 1925 auch fiir so genannte »Gemeinschafts-
aufgaben«. Entsprechend dem sich seit dem spiteren 19. Jahrhundert durchsetzenden Trend
zur »Groflwissenschaft«, in der der Wissenschaftler auf das Umfeld eines Forschungsinsti-
tuts oder mitarbeitender Fachgenossen angewiesen war, wurde mit der Férderung von
Gemeinschaftsarbeiten ein Instrument entwickelt, das neben der klassischen Einzelforde-
rung der Wissenschaftler die gemeinsame Arbeit an einem grofleren Thema in den Mittel-
punkt riicken und damit den spezifischen Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit im spite-
ren 20. Jahrhundert gerecht werden sollte. Die Preuflische Akademie der Wissenschaften
erklirte in einer »Adresse an Hrn. Staatsminister Dr. Friedrich Schmidt-Ott in Berlin zum
fiinfzigjahrigen Doktorjubilium am 6. April 1933« in ihrer Gesamtsitzung vom 27. April
1933:

»Die Unterstiitzung der Bibliotheken, die Beschaffung der Apparate fiir naturwissen-
schaftliche und medizinische Forschung, die Vorbereitung und die Versffentlichung wissen-
schaftlicher Biicher, die Griindung zahlreicher naturwissenschaftlicher Forschungsgemein-
schaften, die Unterstiitzung der Forschungsexpeditionen und Einzelreisen ins Ausland, die
Férderung der deutschen Ausgrabungen sind Ruhmestitel«.*

Die Forschungsférderung wurde finanziert, wie gesagt, weitestgehend durch das Reichs-
innenministerium, aber auch von den Lindern und iiber den Stifterverband fiir die deut-
sche Wissenschaft durch Zuschiisse der Industrie sowie von amerikanischen Stiftungen
(Rockefeller Foundation). Als eine zentrale Koordinationsstelle der Wissenschaft fiir die
gesamte Forschungsférderung durch Staat und Wirtschaft war die Notgemeinschaft die
bedeutendste Antwort der deutschen Wissenschaftsverwaltungen auf die am Ende des Ers-
ten Weltkrieges entstandene Krise. Diese Rechtsform kam einer Revolution in der For-
schungsférderung im 20. Jahrhundert gleich. De facto iibernahm die Notgemeinschaft
Aufgaben einer Wissenschaftsbehorde des Reiches. Sie wurde damit zum unverzichtbaren

30 Sitzungsberichte, Philo-Hist. Klasse. Berlin 1933, S. 477-479, hier S. 478.
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Bestandteil der Protagonisten einer Reichskulturpolitik. Trotz mancher Schwichen war
nach dem Urteil von Notker Hammerstein »ein relativ offenes, demokratischen Grundvor-
stellungen folgendes und in dieser Weise in keinem Land existierendes Forderprogramm
fiir Wissenschaft und Forschung damit installiert. Nicht von ungefihr sollte es alsbald im
Ausland als vorbildliche Einrichtung gelten und dementsprechend nachgeahmt und ko-
piert werden.«’!

Deutsch-sowjetische Wissenschaftsbezichungen — Gesellschaft fiir Erdkunde

Unter den vielen anderen Titigkeiten, in die Schmidt-Ott involviert war, lag ihm die Wieder-
aufnahme der Wissenschaftsbeziehungen mit Ruf$land am meisten am Herzen. Sie betrieb
er im Zeichen des im Juni 1922 von Reichsauflenminister Walther Rathenau geschlosse-
nen Vertrags von Rapallo mit dem kommunistischen Ruflland. Der Vertrag wurde 1926
durch den Freundschafts- und Neutralititsvertrag mit der Sowjetunion erweitert. Als Vor-
standsmitglied der 1913 gegriindeten »Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas«
und ihr Prisident von 1920-1932 wurde Schmidt-Ott zum Hauptorganisator dieser Be-
ziechungen, darin unterstiitzt von dem Berliner Osteuropa-Historiker und deutsch-natio-
nalen Reichstagsabgeordneten Otto Hoetzsch (1876-1946), dem Direktor des Kaiser-Wil-
helm-Instituts fiir Hirnforschung Oskar Vogt (1870-1959) und von Harnack. Im Juni
1923 wurde in Berlin unter Vorsitz Schmidt-Otts ein Komitee zur Herstellung person-
licher Kontakte mit russischen Gelehrten gegriindet, um Vortrige und Biicher-Austausch
zu organisieren. Mitglieder waren u.a. Hoetzsch, Fritz Haber und Harnack. Im September
1925 folgte Schmidt-Ott der Einladung zur Zweihundertjahrfeier der Russischen Akade-
mie der Wissenschaften nach Leningrad und Moskau. An ihr nahmen unter seiner Leitung
30 Vertreter von deutschen Akademien und Universititen teil. Es war die grofite Delega-
tion unter den 150 auslindischen Teilnehmern mit Max Planck als Vorsitzendem Sekretar
der Preuflischen Akademie sowie neben anderen dem Direktor des Kaiser-Wilhelm-Insti-
tuts fiir Hirnforschung Oskar Vogt. Fiir Schmidt-Ott war es der erste Flug von Konigsberg
nach Smolensk und Moskau. Ihm folgte eine gemeinsame Bahnfahrt nach Leningrad mit
dem Vorsitzenden des Prisidiums des Obersten Sowjets, Kalinin.

In den folgenden Jahren unterstiitzte die Notgemeinschaft die Reisen deutscher Ge-
lehrter in die Sowjetunion und russischer Gelehrter nach Deutschland, den Schriftenaustausch

31 Notker Hammerstein: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft in der Weimarer Republik und im Dritten Reich.
Wissenschaftspolitik in Republik und Diktatur 1920-1945. Miinchen 1999, S. 49.
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und gemeinsame Forschungsexpeditionen, darunter die zusammen mit der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR im Jahre 1928 durchgefiihrte Alai-Pamir-Expedition mit 65 Wis-
senschaftlern aus der Sowjetunion, Deutschland und Osterreich.?? 1928 fiihrte auf Ein-
ladung der Sowjetischen Akademie und Regierung Schmidt-Ott eine Vortragsreise nach
Leningrad, Moskau, Charkow und Tiflis. Mit der von ihm zusammen mit Otto Hoetzsch
und Oskar Vogt organisierten »Russischen Naturforscherwoche« im Juni 1927, der »Russi-
schen Historikerwoche« im Juli 1928 in Berlin, der »Woche der deutschen Technik« im
Januar 1929 in Moskau hatte er sich mit den Worten von Hoetzsch in »hohem Mafle
Vertrauen, Hochachtung und Verehrung auch in der russischen Welt, in der Sowjetunion
gewonnen«”. Ihnen folgte im November/Dezember 1932 die »Russische Medizinerwochex
in Berlin. In der DDR war Schmidt-Ott daher hoch geachtet.**

Als Vorsitzender der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin von 1937-1941 und dann
als ihr Ehrenprisident konnte Schmidt-Ott in den schweren Jahren der nationalsozialisti-
schen Dikrtatur durch seine Beziechungen zum Oberkommando der Marine und der Kul-
turabteilung des Auswirtigen Amtes mit deren Zuschiissen sowie Mitteln des Stifterver-
bandes die Gesellschaft finanziell sichern und allen Versuchen einer Gleichschaltung
begegnen. Er war maflgeblich beteiligt an der Griindung des Instituts fiir Meereskunde
und der Anstalt fiir Stif§wasserbiologie und an der Forderung zahlreicher Forschungsreisen.*
»Es war ein Gliick fiir die gesamte deutsche Geographie, daf in den Jahren der stirksten
Anbrandung nationalsozialistischer Forderung an die Wissenschaft das Steuer der Gesell-
schaft fiir Erdkunde noch von Exz. Schmide-Ortt als ersten Vorsitzenden gefithrt wurde«.

32 Schmidt-Ott, Erlebtes (wie Anm. 4), S. 224-226; Heinrich von Ficker: Eine deutsch-russische Forschungsexpe-
dition im Alai und Pamir, in: Forschungen und Fortschritte 4, 31 (1928), S. 325-326; ders. (Hrsg.): Wissen-
schaftliche Ergebnisse der Alai-Pamir-Expedition 1928, 7 Bde. Berlin 1928-1932; Willi Rickmers: Alai! Alai!
Arbeiten und Erlebnisse der Deutsch-Russischen Alai-Pamir-Expedition. Leipzig 1930.

3% Otto Hoetzsch: E. Schmide-Ott zum 70. Geburtstag, In: Osteuropa 5 (Juli 1930), S. 675-678. — Dazu B. vom

Brocke: German-Russian scientific links. German Scholarship, Kaiser Wilhelm Society and its contacts to

Russian science and academic institutions 1920-1933/37. Druck in Vorbereitung.

Wissenschaft in Berlin. Von den Anfingen bis zum Neubeginn nach 1945. Leiter des Autorenkollektivs:

Hubert Laitko. Berlin (Ost) 1987, S. 404—413 und passim.

3 Schmidt-Ott, Erlebtes (wie Anm. 4), S. 303 f.; Karl Lenz: Aus der Geschichte der Gesellschaft fiir Erdkunde:
Friedrich Schmidt-Ott, Vorsitzer in schweren Jahren, in: Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde zu
Berlin (2001), S. 22-25; ders.: Die Prisidenten — Triger und Erneuerer der Gesellschaft, in: DIE ERDE 2003,
Sonderheft 1: 175 Jahre Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin 1828-2003.

3¢ Otto Quelle: 25 Jahre Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin 1828-1953. Berlin (West) 1953, Nachdruck Berlin
2003, S. 7.
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Abb. 5: »Russische Naturforscherwoche« in Berlin. Empfang der Deutschen Gesellschaft zum Studium Ost-
Europas bei der Erdffnung am 20. 6. 1927%

Erste Reihe: Cecile Vogt / Lunatscharski /| Schmidt-Ott / Semashko | Frau Kolzow / Frau Meta Schmidt-Ott.
Zweite Reihe: ? / Lasarew / Einstein (Physiker) / 2/ Miss Tschitschibabin / Samoilowitsch (Polarforscher) / Frl.
Samoilowitsch / Mrs. Jonas/?/?/?/ Botschafter Krestinski/2/2/2/2/2/2/2/2/2/?/ Frau ?/?/ Wernadsky
(Mineraloge) | Schmalhausen [nicht identifiziert], Abrikosow, Graf Arco, Bebhring, Beladin, Borisjak, Brussi-
lowski, Fersman, Ipatjew, Kolzow, Nikiforow, Terdenge, Tschitschibabin.

% Photoalbum Schmidt-Ott’s Reise durch die Sovjetunion 1928, ihm gewidmet von der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR, in: GStA PK, VI. HA, Rep. 92: Nachlaf Schmidt-Orct.
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Ehrungen

Wir wollen schlieflen mit einem Uberblick iiber die vielfiltigen Ehrungen, die Schmidt-
Ott zuteil wurden. Thre zeitliche Abfolge bekundet den Dank, aber auch die Hoffnungen,
welche die ihn Ehrenden auf seine weitere Unterstiitzung setzten.

Er war achtfacher Ehrendoktor aller Fakultiten: Dr. phil. h.c. Universitit Berlin (1912),
D. theol. Universitit Berlin; Dr. phil. Universitit Wien; Dr. med. Universititen Miinchen
(1922) und Budapest; Dr. der Staatswissenschaften Universitit Marburg; Dr.-Ing. E. h.
der Technischen Hochschulen Danzig und Miinchen.

Er wurde zum Ehrenmitglied von sechs deutschen Akademien gewihlt, im Mirz 1914
als Nicht-Gelehrter von der PreufSischen Akademie der Wissenschaften (wie vor ihm 1899
Althoff), 1919 der Akademie zu Géttingen, 1930 der Akademien in Leipzig und Heidel-
berg, 1933 der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina in Halle und 1939 der
Akademie der Wissenschaften zu Wien.

Er wurde Ehrenmitglied des Deutschen und des Osterreichischen Archiologischen
Instituts, des Vereins Deutscher Bibliothekare e.V., 1930 des Instituts fiir Weltwirtschaft
und Seeverkehr in Kiel und der Universitit Innsbruck, Ehrenbiirger der Universitit Miins-
ter und der Technischen Hochschule Karlsruhe, Ehrensenator der Universitit Gieflen. Er
erhielt 1931 das Grofle Ehrenzeichen der Deutschen Akademie zu Miinchen.

Die Reichsregierung verehrte ihm als Dank »fiir hingebungsvolle und erfolgreiche Titig-
keit« 1927 seine von dem Schweizer Bildhauer Alexander Zschokke (1894-1981) geschaffene
Biiste zur Aufstellung in den Riumen der Notgemeinschaft im Berliner Schlof3, heute der DFG
in Bonn-Bad Godesberg. 1929 wurde Schmide-Ott die 1924 gestiftete Adolf-Harnack-
Medaille der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (nach Harnack und Fritz Haber) verlichen und 1930
zum 70. Geburtstag 1930 die Goethe-Medaille sowie von Reichsprisident von Hindenburg
der »Adlerschild des Deutschen Reiches« mit der Inschrift: »Dem grossen Forderer der deut-
schen Wissenschaft«. Diese von Reichsprisident Friedrich Ebert 1922 eingefiihrte nichttrag-
bare héchste Auszeichnung des Reiches in Form einer bronzenen GufSmedaille war an Stelle der
durch die Verfassung abgeschafften Orden getreten. Sie wurde 19mal von 1922-1932 ver-
geben. Und selbst im Dritten Reich wurden bis 1944 insgesamt 38 Adlerschilde verlichen.
Vorschlagsrecht an das tiber die Vergabe entscheidende Reichsinnenministerium hatte Reichs-
kunstwart Edwin Redslob (1884-1973). Die Auszeichnung und die Anfertigung der einzelnen

Medaillen wurden in seinem Biiro im Auftrag des Reichsprisidenten vorbereitet.”®

3% Wolfgang Steguweit: Die Medaille und Gedenkmiinze des 20. Jahrhunderts in Deutschland. Miinzkabinett
Staatliche Museen zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz. Berlin 2000.
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Abb. 6: Friedrich Schmidt-Ott, gemalt von
Max Slevogt im August 1932

Ebenfalls zum 70. Geburtstag iiberreichten
thm im Namen der deutschen Wissenschaft Wal-
ter von Dyck, Adolf von Harnack, Friedrich von
Miiller und Fritz Tillmann eine Festschrift Aus fiinf-
zig Jahren deutscher Wissenschaft. In ihr zogen 42
Gelehrte Bilanzen ihrer Disziplinen im Hinblick
auf ihre Forderung durch die Notgemeinschaft. Aus
gleichem Anlaf stifteten 1930 die I.G. Farben ein
Olgemilde von Leo Samberger (1861-1849) und
das Georg-Speyer-Haus in Frankfurt a. M. 1932
das vermutlich letzte Olgemilde Max Slevogts
(1868-1932), der einen Monat spiter im Herbst
1932 starb. 1933 wurde es von der Nationalgale-
rie als Gemilde eines »entarteten« Kiinstlers an
Schmidt-Ott zuriickiibergeben. Es hat den Bom-
benkrieg in seinem von ihm 1906 erbauten Haus
auf dem Fichtenberge in Berlin-Steglitz tiberstan-
den und wurde nach dem Tod des jiingsten Soh-
nes Hans-Dietrich dort in einem Festakt am
24. Januar 2005 von dem iltesten Enkel Rainer
Schmide-Ott im Auftrag der 19 Enkel und Enke-
linnen dem Prisidenten der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft Karl-Ludwig Winnacker fiir ihre Ge-

schiftsriume in Bonn-Bad Godesberg iiberreicht.

Im Hause Schmidt-Otts verkehrten u.a. Albert Einstein, aber auch Politiker wie Reichs-
kanzler Wilhelm Marx, Staatsminister Gustav Stresemann, Kirchenminner wie der frithere
Nuntius Pacelli und spitere Papst Pius XII. und Wissenschaftler wie Ferdinand Sauer-
bruch, zitierte Winnacker in seiner Festansprache aus einer Einladungskarte von 1927.%

% Familie Schmidt-Ote verlifit Steglitz. Ara endet nach 102 Jahren — Fichtenberg-Villa wird verkauft, in: Berliner
Morgenpost 28. 1. 2005; Ubergabe des Portrits von Max Slevogt an die DFG - 25. 1. 05 in Berlin: www.dfg.de/
media/fotostrecken/2005/schmidt_ottlindex.html; DFG erhilt Slevogt-Portrit ihres ersten Prisidenten. Schen-
kung der Familie Schmidt-Ott in Berlin iibergeben. Pressemitteilung Nr. 2. 26. 1.2005: www.dfg.de/aktuelles
_presse/pressemitteilungen/2005/presse_2005_02.html.
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Auch der Nationalsozialistische Staat ehrte den von ihm 1934 in briisker Form auf das
Altenteil Gesetzten, vor dem immerhin noch 22 Lebensjahre in voller Gesundheit und
geistiger Frische lagen. Schmidt-Ott hat sie seiner Familie gewidmet, der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft, dem Stifterverband und vielen anderen Institutionen. Seine Mitarbeit wurde
auch nach 1934 geschitzt, dort wo er den jungen Karrierebeamten des Reichserziehungs-
ministeriums nicht in die Quere kam. In ungedruckten Ausfiihrungen seiner Autobiogra-
phie schreibt er dariiber:

»Zu meinem 80. Geburtstag am 4. Juni 1940 ist mir durch Besuch des Reichserzie-
hungsministers Dr. Rust wie seines Staatssekretirs Zschintzsch auch durch ein eingehen-
des Telegramm des Letzteren, sowie trotz der Kriegslage durch ein Gliickwunschtelegramm
des Fiihrers, wie durch Telegramme der Reichsminister Frick, v. Ribbentrop, Lammers,
durch Schreiben des Grafen Schwerin v. Krosigk wie des Grofladmirals Dr. Raeder und
sonstige Zusendungen aus dem Kreis der Reichsregierung reiche Anerkennung und iiber
Gebiihr Schitzung zuteil geworden, sodaff ich nur mit wirmstem Dank darauf zuriick-
blicken kann«.

Es waren die Spitzen der Behérden, mit denen er in seinem amtlichen und auf8eramt-
lichen Berufsleben seit einem halben Jahrhundert zu tun hatte: Staatsoberhaupt, Kultus-
minister, Innenminister, Auflenminister, Finanzminister und Marine.

»Dass an diesem Tage« fuhr er fort, »ausser den 4 Schwiegertdchtern und 2 Enkeln drei
meiner Sohne, darunter 2 fiir diesen Tag aus dem Felde beurlaubte®, mit meiner Frau und
mir feiern konnten und von den beiden bei den Panzerregimentern in Frankreich stehen-
den S6hnen, dem Major und dem Oberstabsarzt*!, gute Nachrichten vorlagen, schitze ich
als ein hohes Gliick und besondere Gnade Gottes.«*?

In der jungen Bundesrepublik erhielt der 91jihrige am Weihnachtstag 1951 durch
Bundesprisident Theodor Heuss zusammen mit Kardinal Faulhaber und Paul Lobe die
erstmals an Deutsche verlichene héchste Auszeichnung der Bundesrepublik, das Grof3-
kreuz ihres Verdienstordens. Seit 1956 tragen die mit der Bezeichnung »4. Oberschule

4 Dr. phil. Hans-Dietrich (1905-2004), vom Militirdienst freigestellt, Physiker, Patentingenieur bei der Reichs-
post, dann am KWI/MPI fiir physikalische Chemie in Dahlem; Dr. rer. pol. Eduard (1898-1971), Teilhaber der
Textilfirma Jung & Simons in Wuppertal-Elberfeld (3 Séhne, 2 Tochter); Dr. jur. Fritz-Ulrich (1908-1976),
Lufthansa, als Flieger bei einer Luftstaffel eingezogen (1 Sohn, 1 Tochter). Schmidt-Ott, Erlebtes (wie Anm. 4),
S. 305 £; Typoskript im Nachlaf3, S. 586-590.

# Gustav Albrecht (1896-1980), zuletzt Oberst und Kommandeur des Panzerregiments 6 in Neuruppin.
(5 Sohne); Dr. med. habil. Albrecht (1899-1993), Oberstabsarzt (3 Sohne, 3 Tochter), ebd.

42 Friedrich Schmide-Ott: Erlebtes und Erstrebtes, Typoskript im Nachlafi, S. 553.
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Technischen Zweiges« 1951 in Berlin-Steglitz gegriindete »Schmidt-Ott-Oberschule« und
seit 1960 die in Schmidt-Ott-Strafle umbenannte Kaiser-Wilhelm-Strafle seinen Namen.
Sie fithrt zu seinem Haus in der Schiller-Strafle, heute Arno-Holz-Strafle 11.
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Angela Merkel:

Zum 100. Geburtstag von Helmuth James Graf von Moltke

Ansprache beim Festkonzert im Konzerthaus Am Gendarmenmarkt
am 11. Mirz 2007

Helmuth James Graf von Moltke (11. Mirz 1907 bis 23. Januar 1945), Begriinder des Kreisauer Kreises im
Widerstand gegen Hitler, war gewissermaflen hauptberuflich bei der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft beschiftigt.
Nach Kriegsausbruch am 1. September 1939 wurde er Mitarbeiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir auslindisches
Recht und Vélkerrecht (im Dachgeschoss des Berliner Schlosses), von wo aus er am 6. September 1939 in die
,Beratungsstelle fiir Vélkerrecht” im Amt Ausland/Abwehr, des militirischen Nachrichtendienstes Admirals
Canaris’ im Oberkommando der Wehrmacht, einberufen wurde. Hinter dieser Beratungsstelle standen institu-
tionelle und personelle Bezichungen des Kaiser-Wilhelm-Instituts und des OKW.

Die Ansprache der Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel bei der Gedenkveranstaltung zu Moltkes 100. Geburtstag
nimmt ausdriicklich Bezug auf die europiische Dimension der politischen Vorstellungen des Vélkerrechtlers
Helmuth von Moltke, die die Vorstellungen des Kreisauer Kreises fiir Nachkriegsdeutschland positiv geprigt
haben.

Sehr geehrter Herr Professor Geremek, sehr geehrter Herr Erzbischof, liebe Freunde und
Forderer des Neuen Kreisau, meine Damen und Herren, sehr geehrte, liebe Grifin von

Moltke,

ich freue mich — es ist fiir mich sehr bewegend —, dass ich Sie heute, vor Beginn der Ver-
anstaltung, kurz persénlich kennen lernen konnte. Es ist mir eine grofle Ehre, heute, am
100. Geburtstag Thres Mannes, Helmuth James’ Graf von Moltke, an dieser Feierstunde
teilnehmen zu diirfen.

Wir sind heute hier zusammengekommen, um mit Ihnen eines Mannes zu gedenken,
der wie wenige andere fiir Uberzeugungen im Widerstand gegen das Naziregime eingetre-
ten ist. Seine Entschiedenheit, seine Bereitschaft, im Kampf gegen den nationalsozialisti-
schen Terror auch Opfer zu bringen, bleibt uns immerwihrend in Erinnerung.

Mehr noch, die freiheitlich-demokratischen Ideale und die europiischen Visionen von
Helmuth James Graf von Moltke haben auch heute, am 11. Mirz 2007 — ich sage als
Europiische Ratsprisidentin: ganz besonders heute, 100 Jahre nach seiner Geburt am
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11. Mirz 1907 — nichts an Aktualitit einge-
biiflt. Sie sind uns immer wieder Mahnung,
sind uns vor allen Dingen auch Auftrag.
Helmuth James Graf von Moltke wuchs
als Altester von fiinf Geschwistern in Kreisau
auf. Er hatte als angehender Jurist viele Kon-
takte zu Politikern und Intellektuellen. Er
iibte — sein Mut ist gar nicht hoch genug
einzuschitzen, wenn man sich in die Zeit
der Diktatur versetzt — Kritik an Hitlers Auf-
stieg. Er verzichtete auf die Richterlaufbahn,
um nicht der NSDAP beitreten zu miissen.
Seit 1940 sammelten sich entschiedene
Gegner des NS-Regimes um ihn und seinen
Freund Peter Graf Yorck von Wartenburg
und entwickelten — man muss sich dies
immer wieder vorstellen — in einer Zeit der
gesellschaftlichen Finsternis konkrete Kon-
zepte fiir ein demokratisches Deutschland
nach dem Ende der nationalsozialistischen

Diktatur.
Helmuth James Graf von Moltke Der Kreisauer Kreis, wie diese Wider-
Koblezeichnung von Frl. SchneefufS, 1931 standsgruppe spiter genannt wurde, gehérte

zu den Ersten, die konsequent europidisch
dachten. Man ging im Denken iiber Deutschland hinaus, man dachte europiisch. Deutsch-
land wurde in diesen Gedanken Teil eines foderativen Bundesstaates Europa, eines geein-
ten Europa, in dem christlich-ethische und sozialreformerische Gesichtspunkte die Politik
bestimmen sollten.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir heute als Prisidentin des Europiischen
Rates — gerade von einer Ratssitzung zuriickgekehrt — vor Augen halte, dass bereits zwi-
schen 1940 und 1945 diese Gedanken ganz konkret Gestalt annahmen, dass man Visionen
hatte, und wenn wir dann dariiber nachdenken, wie viel von diesen Visionen Realitit
wurde und wie kleinkariert wir im Vergleich dazu heute denken, dann sollte das, was ich
eben als Auftrag genannt habe, uns auch immer wieder leiten, wenn es um das Finden von
Kompromissen geht.
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Lieber, sehr geehrter Herr Profes-
sor Geremek, Sie kennen es aus der Per-
spektive des Europiischen Parlaments
und ich kenne es aus der Perspektive des
Rates: Dieses Europa ist unsere Zu-
kunft. Das hat Helmuth James Graf von
Moltke schon damals gewusst. Das ist
die grofle Vision, die uns auch weiter
beschiftigen wird.

In Berlin nutzte von Moltke seine
Stellung als Sachverstindiger fiir Kriegs-
und Voélkerrecht beim Oberkomman-
do der Wehrmacht zum individuellen
Widerstand. Thr Mann, liebe Grifin von
Moltke, verhinderte die ErschiefSung von Geiseln und die Misshandlung von Kriegsgefan-
genen.

Im Januar 1944 warnte er einen Freund vor der drohenden Verhaftung. Darauthin
wurde er selbst festgenommen. Am 23. Januar 1945 wurde Helmuth James Graf von Molt-
ke in Berlin-Plgtzensee im Alter von nur 37 Jahren hingerichtet. Aus der Haft schrieb er in
einem letzten Brief an Sie, verehrte Grifin von Moltke — ich darf daraus zitieren: ,Mein
Leben ist vollendet. Ich kann von mir sagen: Er starb alt und lebenssatt. Das dndert nichts
daran, dass ich gern noch etwas leben méchte, dass ich Dich gerne noch ein Stiick auf
dieser Erde begleitete. Aber dann bediirfte es eines neuen Auftrages Gottes. Der Auftrag,
fiir den mich Gott gemacht hat, ist erfiillt.

Ja, meine Damen und Herren, sein Auftrag war erfiillt. Aber dieser Auftrag war ein
Auftrag, der weiter trug und der weiter trigt, bis heute und — ich sage ganz bewusst — iiber
den heutigen Tag hinaus. Dass er von lhnen, Grifin von Moltke, so konkret im Neuen
Kreisau fortgesetzt wird, zeigt, dass das nicht nur irgendwelche Worte sind, sondern Ge-
stalt angenommen hat. Deshalb entstand 1989/90 — Sie wissen es alle — die Stiftung Kreisau
fiir Europiische Verstindigung.

Auch hier will ich wieder sagen: Wir wissen — gerade in diesen Tagen, in diesen Jahren —,
wie wichtig es ist, dass europiische Verstindigung immer wieder erarbeitet werden muss,
wie schnell Vorurteile wieder an Bedeutung gewinnen kénnen und wie wichtig es ist, alles
zu tun, dass diese Vorurteile nicht verfestigt werden. Begegnung ist die beste Méglichkeit,
sich an Vorurteilen nicht festhalten zu konnen. Am leichtesten ldsst sich der Andere in
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hingerichtet 23.01.1945
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einer verzeichneten Art und Weise darstellen, wenn man ihm nie Auge in Auge gegeniiber-
tritt. Deshalb ist es so wunderbar, dass Polen und Deutsche, aber auch viele Mitglieder aus
anderen Lindern gemeinsam diese internationale Jugendbegegnungsstitte bauten und die
Europiische Akademie in Kreisau leben lassen.

Was kann — dies ist eben schon gesagt worden — eine solche Stunde besser unterstrei-
chen als das heutige Konzert des ,Jungen Klangforums Mitte Europa“? Dieses aufler-
gewdhnliche Jugendorchester praktiziert in seinem kiinstlerischen Wirken genau das, wo-
rauf unser heutiges Europa griindet: die Versshnung, Verstindigung und Férderung des
Miteinanders iiber Grenzen hinweg. Genau dies sind auch die Briicken zu einer friedlichen
und gedeihlichen Zukunft unseres Kontinents.

Wenn wir in diesem Hause hier sind, das lange Zeit als auf der Ostseite von Berlin
gelegen bezeichnet wurde, in einer Stadt, die die Teilung iiberwunden hat, wenn wir heute
in einem Europa der 27 Mitgliedsstaaten miteinander um Kompromisse ringen, wissen
wir, was Briickenbauen bedeutet. Ich weif$, dass wir noch viele Briicken in Europa zu
bauen haben. Unser Kontinent hat viel erreicht, aber wenn wir einmal nach Siidosteuropa,
in Richtung Westbalkan denken, wissen wir, wie viele Briicken noch zu bauen sind. Des-
halb ist das Vermichtnis von Helmuth James Graf von Moltke so wichtig auch fiir uns
heute, die wir Verantwortung tragen und die wir zu dieser Gesellschaft beitragen: ein Ver-
michtnis fiir Frieden, fiir Freiheit, fiir Toleranz, fiir Achtung der Menschenrechte und ein
Vermiichtnis fiir personlichen Mut.

Herzlichen Dank, dass ich heute hier sein darf.
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Jiirgen Baumert:

Gruflwort anlisslich der Enthiillung
des Max-Planck-Denkmals von Bernhard Heiliger
in der Humboldt-Universitit zu Berlin

am 16. Oktober 2006

Verehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren!

Als Vizeprisident der Max-Planck-Gesellschaft ist es mir eine besondere Ehre und Freude,
an der Enthiillung des Max-Planck-Denkmals im Ehrenhof des Hauptgebiudes der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin teilzunehmen. Bereits 1950 wurde das Denkmal von einem der
bedeutendsten deutschen Bildhauer der Nachkriegszeit, Bernhard Heiliger, im Auftrag der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin und der Humboldt-Universitit ge-
schaffen. Das Denkmal hat nun — nicht zuletzt aufgrund der Initiative der Universitit und
ihres Prisidenten — nach mehr als einem halben Jahrhundert an seinem eigentlichen Stand-
ort einen wiirdigen Platz gefunden, nahe den Stitten des jahrzehntelangen Wirkens von
Max Planck.

Max Planck gehort zu den groflen Gelehrten, die das Denken revolutioniert haben.
Mit seiner Quantentheorie ist er der Vater nicht nur der theoretischen Physik, sondern
auch der modernen Naturwissenschaften und Technik. Als Namensgeber der Max-Planck-
Gesellschaft ist der 1858 geborene Max Planck als Person wie als Wissenschaftler, als Phy-
siker und Nobelpreistriger, zum Reprisentanten fiir die Wissenschaften geworden. Auch
fiir die heutige Max-Planck-Gesellschaft spielt der Namenspatron der 1948 in der Nach-
folge der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft etablierten Max-Planck-Gesellschaft nach wie vor
eine bedeutende Rolle.

Doch ist die Bedeutung Max Plancks fiir die Physik des 20. Jahrhunderts, fiir die
Wissenschaft und deren Forderung in Deutschland zu grof, als dass eine Organisation ihn
fiir sich in Anspruch nehmen kénnte. 26 Jahre lang war Planck Sekretar der Preuflischen
Akademie der Wissenschaften. Er war seit 1889 Professor und spiter Rektor der damaligen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, Mitglied der Deutschen Akademie der Natur-
forscher Leopoldina und Vorsitzender der Deutschen Physikalischen Gesellschaft. Zweimal
tibernahm er das Amt des Prisidenten der 1911 gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
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und steuerte 1933 bis 1937 auch in der schwierigen Zeit der Machtiibernahme durch die
Nationalsozialisten die Geschicke der KWG. Sein Biograph, John L. Heilbron, hat ver-
sucht, Max Plancks Situation und Verhalten in dieser Zeit als ,,The Dilemmas of an Upright
Man® zu analysieren und zu verstehen. Schlief§lich wurde Max Planck, der nicht leichten
Herzens seinen Namen fiir eine neue Gesellschaft gab, Ehrenprisident der Max-Planck-
Gesellschaft. Es ist das Verdienst Max Plancks und gleichzeitig sein Vermichtnis fiir die
damals neue Gesellschaft, die Errichtung dieser Forschungsorganisation mit vorangetrie-
ben zu haben. Max Planck gab der neuen Gesellschaft mit seinem Namen sein wissen-
schaftliches und auch moralisches Credo mit auf den Weg: Dass sie ,,unabhingig von allen
Stromungen der Zeit nur der Wahrheit der Wissenschaft dienen soll“.

Es war ebenfalls Max Planck, der 1919 einen auch heute noch fiir die Max-Planck-Gesell-
schaft giiltigen Leitsatz geprigt hat: ,Dem Anwenden muss das Erkennen vorausgehen.“ Denn
Grundlagenforschung ist nach unserem Verstindnis erkenntnisorientiert und anwendungsoffen.
Die Entdeckungen des Physikers Max Planck begriindeten die Quantentheorie, auf der die
gesamte moderne Elektronik beruht: Computer und Internet, Telekommunikation und Unter-
haltungselektronik wurden also erst moglich durch Max Plancks grundlegende Arbeiten.

Die Max-Planck-Gesellschaft und die Humboldt-Universitit zu Berlin unterhalten seit
dem Bestehen der Kaiser-Wilhelm- und spiter der Max-Planck-Gesellschaft vielfiltige frucht-
bare Bezichungen, die auch kiinftig interessante Entwicklungsmaéglichkeiten versprechen:
Zahlreiche Kooperationen mit den fiinf Max-Planck-Instituten sind vor Ort entstanden. Max-
Planck-Direktoren haben zugleich eine Professur an der Humboldt-Universitit inne oder
beteiligen sich mit ihren Mitarbeitern an der Lehre. Max-Planck-Wissenschaftler sind an
Sonderforschungsbereichen beteiligt, stellen ihren Hochschulpartnern die spezielle Forschungs-
infrastrukeur ihres Instituts zur Verfiigung oder betreiben gemeinsame Nachwuchsférderung,.

Zu nennen sind hier neben dem Fritz-Haber-Institut das MPI fiir molekulare Genetik
und das MPI fiir Infektionsbiologie. Letzteres ist direkt auf dem Geldnde der Charité ange-
siedelt, ein Modell fiir die Verzahnung zwischen Grundlagenforschung und klinischer For-
schung. Ein weiteres Beispiel fiir die zielorientierte Zusammenarbeit beider Forschungs-
einrichtungen ist die gemeinsame Nutzung eines Hérsaals auf dem Gelinde der Charité,
der in wenigen Tagen in Betrieb genommen wird. Daneben unterhilt auch das MPI fiir
Bildungsforschung enge wissenschaftliche Kooperationen mit der Humboldt-Universitit
bzw. der Charité. Durch den Austausch von Postdocs und Doktoranden hat sich eine wei-
tere enge Vernetzung aller beteiligten Institutionen ergeben. Hervorheben méchte ich noch
unser jiingstes gemeinsames Projekt, einen Kooperationsvertrag, den wir demnichst im
Bereich der Wissenschaftsgeschichte zwischen der Humboldt-Universitit, der Freien Uni-
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versitit und dem MPI fiir Wissenschaftsgeschichte abschlieflen werden. Gelingt dies, kénnte
Berlin zu einer Metropole der Wissenschaftsgeschichte werden.

Die Max-Planck-Gesellschaft freut sich besonders, das kiinstlerisch bedeutende Denk-
mal fiir Max Planck wieder an dem Ort zu wissen, fiir den es urspriinglich bestimmt war:
der Humboldt-Universitit zu Berlin als traditionsreichem Ort der Wissenschaften, der
viele bedeutende Wissenschaftler akademisch verbunden waren und sind. Hier finden sich
neben Max Planck so herausragende und namhafte Wissenschaftlerpersonlichkeiten wie
Alexander von Humboldt, Fritz Haber, Otto Hahn, Werner Heisenberg, Albert Einstein,
Hermann von Helmholtz oder Theodor Mommsen — das hier versammelte Skulpturen-
ensemble, in dessen Kreis Planck sich nun einfiigt, spiegelt dies wider.

Im Jahr 2008 steht uns mit dem 150. Geburtstag von Max Planck ein grofles Ereignis
bevor. Auch die Max-Planck-Gesellschaft wird dieses bedeutende Ereignis wiirdig begehen,
unter anderem mit einer groffen gemeinsamen Festveranstaltung der Deutschen Physika-
lischen Gesellschaft, der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, der Hum-
boldt-Universitit, der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina und der Max-
Planck-Gesellschaft — also all jener Institutionen, denen Max Planck verbunden war. Stattfinden
wird die Veranstaltung am 23. April 2008 im Berliner Konzerthaus am Gendarmenmarke.

Heute nun wird im Ehrenhof der Humboldt-Universitit zu Berlin das von Bernhard
Heiliger geschaffene Max-Planck-Denkmal enthiillt — und ich freue mich sehr, dass auch
Mitglieder der Familie Heiliger sowie Vertreter der Bernhard-Heiliger-Stiftung anwesend
sind. Bernhard Heiliger gehort zu den bedeutendsten Bildhauern der Nachkriegszeit. Durch
seine innovative plastische Formensprache zwischen Individualitit und Abstraktion hat er
den internationalen Ruf der deutschen Bildhauerkunst nach 1945 neu begriindet. Ein Denk-
mal ist im engeren Sinne ein kiinstlerisch gestaltetes Objekt, das mit dem Ziel geschaffen
wurde, iiber die Zeiten hinweg 6ffentlich an eine Person zu erinnern. Es ist ein Vorzug und
eine Verpflichtung, uns die Lebensleistung von Menschen ins Gedichtnis zu rufen, deren
Erkenntnisse zum geistigen Besitz der Menschheit geworden sind. Das hier aufgestellte Denk-
mal wird Max Planck als Reprisentanten der Wissenschaft stets vergegenwirtigen und ihn an
diesem wiirdigen Standort fiir zukiinftige Generationen im Bewusstsein halten.

Literatur

J. L. Heilbron: The Dilemmas of an Upright Man. Cambridge, MA: Harvard University Press (2000).
D. Hoffmann: ,,... weder schén noch typisch fiir die Zeit“. Das Max-Planck-Denkmal von Bernhard
Heiliger (1949/50). In: Jahrbuch fiir Universititsgeschichte 6, 184—196 (2003).
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Annette Vogt:

Sergej Tschachotin an Albert Einstein im Dezember 1933 —
ein Zeitdokument

Ende des Jahres 1933 schrieb ein Wissenschaftler — Sergej Tschachotin — einem anderen
Wissenschaftler — Albert Einstein — einen zwélfseitigen Brief. Der Text war lang, umstind-
lich und altmodisch formuliert, aber zutreffend wurden die Erfolge der NS-Bewegung
analysiert und hellsichtig die kommenden Gefahren benannt. Auch die Einschitzung der
NS-Gegner war — so hart sie klingt — zutreffend; die ,,Linken® hatten 1933 in Deutschland
verloren. War der Adressat Albert Einstein weltberiihmt, so der Verfasser Sergej Tschacho-
tin weit weniger. Beide Wissenschaftler, die sich nicht nur fiir ihre Forschungen, sondern
auch fiir Politik interessierten (deswegen hatte sich Tschachotin an Einstein gewandt), kann-
ten sich personlich seit etwa 1927. In den sechs Jahren bis zur erzwungenen Emigration aus
Deutschland waren sie sich in Berlin begegnet, Tschachotin verdankte Einstein einige
Empfehlungsschreiben, und eine gemeinsame Freundin — Charlotte (Lotte) Weigert — hatte
ihre Bekanntschaft vermutlich arrangiert. Im Nachlafl Albert Einsteins sind nur vier Briefe
von Sergej Tschachotin iiberliefert.! Auch Lotte Weigert wandte sich mehrfach an Albert
Einstein und bat, ihrem Freund Sergej Tschachotin zu helfen. Sie kannte Einstein und
seine Frau Elsa mindestens seit 1918, war mit beiden befreundet und lebte zeitweilig in

Kopenhagen.?

' Vgl. The Albert Einstein Archives, The Jewish National & University Library, The Hebrew University of Jerusa-
lem (im folgenden Einstein Archives); fiir Kopien dankt die Autorin Barbara Wolff (Jerusalem); die Briefe sind
aus Genua (1927 und 1930), Kopenhagen (1933) und Paris (1938) abgeschickt worden.

Vgl. Lotte Weigert an Albert Einstein, Kopenhagen, 1. 3. 1930, auf dem Briefkopf stand ,Docent, Kunsthis-
toriker”, in: Einstein Archives, 48720-1 bis 4.
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1. Sergej Tschachotin

Wer war Sergej Tschachotin (1883-1973)%, der im Dezember 1933 an Albert Einstein
(1879-1955) diesen langen Brief schrieb? Er war Naturwissenschaftler, Pavlov-Schiiler,
Sozialist, Pazifist, Antifaschist und Emigrant. Wissenschaftlich und politisch titig, verfafite
er sowohl wissenschaftliche Artikel als auch politische Broschiiren und Biicher. Er publi-
zierte in mindestens fiinf Sprachen, in Russisch, Deutsch, Italienisch, Franzésisch und
Englisch. Er verlief RufSland mit 35 Jahren und kam in die Sowjetunion als 75jihriger.
Trotz seines engagierten, aufregenden und erfolgreichen Lebens war er lange Jahre ver-
gessen.*

Sergej Stepanovich Tschachotin wurde am 13. September 1883 in Konstantinopel
(Istanbul) als Sohn des Vizekonsuls des Russischen Reichs geboren. Etwa zehn Jahre spiter
zog die Familie in die Heimatstadt seiner Mutter nach Odessa, wo er das Gymnasium
besuchte, das er 1901 mit einer Goldmedaille beendete. Von 1901 bis 1902 studierte er
Medizin an der Moskauer Universitit. Wegen seiner Beteiligung an revolutioniren Aktionen
der Studenten, darunter der Besetzung der Universitit, wurde er relegiert und an seinen
Geburtsort — d. h. nach Konstantinopel — ausgewiesen. Er setzte sein Studium im Ausland
fort, von 1902 bis 1907 an den Universititen in Miinchen, Berlin und Heidelberg. In
Heidelberg promovierte er 1908 mit einer zoologischen Arbeit zum Dr. phil.> Danach war
er an verschiedenen Institutionen im Ausland wissenschaftlich titig — in Messina (Italien)
und Triest (damals Osterreich-Ungarn), in Ville Franche (Siidfrankreich) und auf Helgo-
land (Deutschland). 1912 kam er als Assistent zu Ivan Petrovich Pavlov (1849-1936)° an
dessen Laboratorium nach St. Petersburg. Sergej Tschachotin hatte ein spezielles Gerit ent-

3 Geschrieben Tschachotin, Chachotin, Chakhotin und Chakhotine. Wenn er auf Deutsch publizierte, dann als
Tschachotin, in Englisch als Chachotin, in Franzésisch Chakhotin bzw. Chakhotine; sein Vorname kommc als
Sergej oder Serge vor.

* Zu Tschachotin vgl. zuerst Richard Albrecht (1986a, 1986b, 1987); auflerdem Jurij I. Posudin (1995), Vogt
(20006), S. 47—48. Im Frithjahr 2006 zeigte das Berliner Museum fiir Photographie die Ausstellung ,Makros-
kop® von Boris Hars-Tschachotin, einem Urenkel von Sergej Tschachotin, und Hannes Nehls. Boris Hars-
Tschachotin beendet zur Zeit seinen Dokumentarfilm iiber Sergej Tschachotin.

> Vgl. S. Tschachotin: Die Statocyste der Heteropoden. In: Zeitschrift fiir wiss. Zoologie XC (1907), S. 343.

Ivan Petrovich Pavlov war seit 1901 Korrespondierendes Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaf-

ten (AdW) und ab 1907 Ordentliches Mitglied. 1904 war ihm der Nobelpreis fiir Physiologie oder Medizin

verliehen worden. Von 1890 bis 1924 leitete er das Laboratorium fiir Physiologie am Institut fiir experimentel-
le Medizin in St. Petersburg (ab 1924 Leningrad), ab 1925 hatte er ein eigenes Institut fiir Physiologie an der

AdW der UdSSR, wie die Russische Akademie nun hiefS.
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wickelt — den Micromanipulator, oder auch Micro-Operator —, mit dessen Hilfe die lokale
Bestrahlung lebender Zellen mit ultraviolettem Licht gelang.” Mit seiner Erfindung konnte
man gewissermafien eine Mikro-Chirurgie an lebenden Zellen mit Hilfe ultravioletter Strah-
len durchfiihren.® Die erste Phase der wissenschaftlichen Titigkeit von Sergej Tschachotin
dauerte von 1908 bis 1917, fast 10 Jahre, von denen er je die Hilfte an auslindischen
Einrichtungen und im Laboratorium von I. P. Pavlov verbrachte. Danach begann eine Phase
zehnjihriger politischer Aktivititen, zuerst im revolutioniren Ruflland als Teilnehmer an
der Februar-Revolution 1917, dann als ,weifler Emigrant im Ausland und schlief3lich als
Sowjetbiirger in der sowjetischen Handelsvertretung in Berlin.

1918 aus Sowjet-Rufiland emigriert, wurde Sergej Tschachotin Professor an der Uni-
versitit Zagreb (1920-1921); als ,,Roter” von russischen Emigranten denunziert, verlor er
die Professur und emigrierte weiter. Er arbeitete nun publizistisch, 1920 bis 1921 an der in
Paris erscheinenden Wochenzeitung ,Smena Vech®, in der sein berithmter Artikel
,V Kanossu“ erschien, der ihn mit der ,weiffen® Emigration entzweite und ihm Kontakte
zu offiziellen sowjetischen Stellen erméglichte.” Von 1922 bis 1924 war er Mitarbeiter im
Redaktionskollegium der Emigranten-Zeitung ,Nakanune®, die in Berlin erschien. Fiir
»Nakanune® war er 1922 als Korrespondent zur Auflenminister-Konferenz in Genua ge-
schickt worden.'® Hier traf er Leonid B. Krassin (1870-1927) wieder, der zur sowjetischen
Delegation gehérte. Durch Krassin bekam Tschachotin Kontakt mit Vertretern der Sowjet-
union in Berlin und erhielt die sowjetische Staatsbiirgerschaft. Bis 1927 arbeitete er in der
Handelsvertretung bei der Botschaft der UdSSR in Berlin und war auflerdem ,,auswirtiger
Mitarbeiter des Volkskommissariats der Arbeiter- und Bauern-Inspektion (NKRKI). Das
Volkskommissariat gab 1924 und 1925 in Moskau zwei Broschiiren iiber die rationelle

Vgl. ,Micromanipulator®, in: Great Soviet Encyclopedia, Vol. 16, S. 264 (einen Personeneintrag zu ihm gibt es
dagegen nicht, auch nicht in der 2. und 3. Auflage der Groflen Sowjet-Enzyklopidie (BSE) in den russisch-
sprachigen Ausgaben). Vgl. S. Tschachotin: Die mikroskopische Strahlenstichmethode, eine Zelloperationsmethode.
In: Biologisches Zentralblatt 32 (1912), S. 623-630. Diese Arbeit wurde zitiert in: Otto Greulich et al.: Licht als
Werkzeug in der Zell- und Molekularbiologie. In: BIOforum (2005) 9, S. 40-41.

8 Vgl. S. Tschachotin: Die Methode der ultravioletten Micropunktur (= Abderhaldens Handbuch). Berlin 1935;
einen hnlichen Aufsatz publizierte er 1937 in Frankreich.

Tschachotin anerkannte in diesem Artikel die Niederlage der Menscheviki und akzeptierte den Sieg der
Bol'scheviki. Mit diesem Artikel verfeindete er sich mit den Emigranten, die an eine schnelle Niederlage der
Bol'scheviki glaubten bzw. diese erhofften.

Die Konferenz fand vom 10. 4. bis 19. 5. 1922 in Genua statg; fiir die deutsch-sowjetischen Beziehungen war
das in Rapallo geschlossene Abkommen von Bedeutung.
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Arbeitsorganisation von ihm heraus. Ahnliches publizierte er nochmals 1930 in Deutsch
und 1938 in Franzosisch. In seiner ,Botschaftszeit® lernte er vermutlich Albert Einstein
kennen.

1927 endete seine Zeit an der sowjetischen Handelsvertretung. Er erklirte, schwer
krank zu sein, und reiste nach Genua. Hier arbeitete er bis 1930 als Gast im Pharmakolo-
gischen Institut der Universitit und wandte sich der Krebsforschung zu. Woher Serge;j
Tschachotin so friih eine Ahnung von der Deformation der Sowjetunion unter J. V. Stalin
(1878-1953) hatte, ist nicht bekannt, aber 1927 starb sein Freund Krassin, Lev D. Trockij
(1879- ermordet 1940)"" wurde aus der KPR ausgeschlossen, und die politischen Verfol-
gungen der Gegner Stalins nahmen zu. Sergej Tschachotin versuchte eine zweite Karriere
als Wissenschaftler.

2. In Heidelberg von 1930 bis 1933
Von 1930 bis 1933 arbeitete Sergej Tschachotin in Heidelberg. Es waren intensive Jahre

von prigendem Einfluf§ auf ihn, sowohl wissenschaftlich als auch politisch. Er arbeitete als
Gastwissenschafler am 1927 gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Institut (KWI) fiir medizini-
sche Forschung in Heidelberg. Eigentlich war er Gast im Institut fiir Physiologie bei Otto
Meyerhof (1884-1951), dem fast gleichaltrigen Nobel-Preistriger, arbeitete aber wegen
der technischen Ausstattung bei dem Physiker Karl Wilhelm Hausser (1887-1933) im
Institut fiir Physik. Bezahlt wurde er von der US-Stiftung Research Corporation, dank
Vermittlung bzw. Fiirsprache von Albert Einstein.'? Seine Arbeiten am Institut betrafen
Untersuchungen zur Zellforschung sowie die Weiterarbeit an der von ihm entwickelten
Strahlenstichmethode zur Untersuchung von Zellen, d. h. seiner speziellen Micropunktur
bzw. Micro-Chirurgie mittels ultravioletter Strahlung. Er publizierte mehrere Artikel in
dem von Emil Abderhalden (1877-1950) herausgegebenen vielbindigen Handbuch der
biologischen Arbeitsmethoden, darunter zu seiner Strahlenstichmethode und zur rationel-
len Arbeitsorganisation in biologischen Instituten.”® Die Auflerungen iiber seine wissen-

Lev Davidovich Trockij (eigentlich Bronstein), auch Leo Trotzky bzw. Trotzki.

Vgl. den Briefwechsel zwischen Einstein und Tschachotin bzw. Einstein und Lotte Weigert, in: Einstein Archi-
ves, Nr. 48-618.00 ff., 52-880.00, 54-545.00. Frau Barbara Wolff sei fiir die Ubersendung der Kopien ge-
danke.

'3 Vgl. S. Tschachotin: Rationelle Arbeitsweisen des Wissenschaftlers. Berlin 1930. — Ders.: Die Methode der ultra-
violetten Micropunktur. Berlin 1935.
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schaftlichen Leistungen widersprechen sich, einige schitzten seine Arbeiten sehr, andere
blieben skeptisch. Ob und wie lange Tschachotin an diesem neuen und gut ausgestatteten
Kaiser-Wilhelm-Institut geblieben wiire, ist eine hypothetische Frage. Die Politik holte ihn
ein, und er mufite das Institut aus politischen Griinden verlassen.

In Heidelberg hatte Sergej Tschachotin Kontakte zu deutschen Sozialdemokraten auf-
genommen, insbesondere zu Carl (Carlo) Mierendorff (1897-1943). 1932 verfaf3te er mit
Carlo Mierendorff die Broschiire ,,Grundlagen und Formen politischer Propaganda® (Magde-
burg 1932), die fiir die ,Eiserne Front“ und deren Abwehrkampf gegen die Nazis gedacht
war, aber auf harsche Kritik des SPD-Vorstands traf. Der Vorstand verlangte die Zuriick-
nahme der Broschiire. Hier hatte Tschachotin offenbar erstmals das Symbol der ,,Drei Pfeile®
entworfen, mit denen das Hakenkreuz durchgestrichen wurde. Keinen Kontakt hatte Tscha-
chotin offenbar zu dem Mathematiker und Publizisten Emil Julius Gumbel (1891-1966),
der aus der SPD ausgeschlossen war, in Heidelberg an der Universitit lehrte, und von hier
auf Druck der Nazi-Studenten bereits im Sommer 1932 vertrieben wurde.'* Sergej Tscha-
chotin beteiligte sich in Heidelberg an Aktionen gegen die Nazis. Ein Zeitzeuge, ein ,alter
Sozialist aus Heidelberg®, erinnerte sich Mitte der 1980er Jahre, wie Tschachotin jungen
Sozialdemokraten vorschlug, nachts alle sichtbaren Hakenkreuze in Heidelberg mit den
drei Pfeilen durchzustreichen. Die Aktion wurde ein grofler Erfolg, der Zeitzeuge wollte
noch 1986 (!) anonym bleiben."”

Am 10. Mirz 1933 erfolgte eine Durchsuchung der Wohnung sowie des Arbeitsplat-
zes von Sergej Tschachotin am KWT fiir medizinische Forschung. Er beschwerte sich um-
gehend beim Prisidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, dem Physiker Max Planck
(1858-1947).' Die Reaktionen am Heidelberger Institut waren nicht untypisch fiir jene
Zeit, man schitzte ihn als Wissenschaftler, dies schrieb selbst der NS-Sympathisant Karl
Wilhelm Hausser an Max Planck, aber man verurteilte seine ,,Einmischung® in deutsche
Angelegenheiten."” Folgerichtig muf3te er das Institut wegen politischer Betitigung (fiir
die Linken, als Auslinder und als sowjetischer Staatsbiirger) verlassen. Er und der junge
Biochemiker Edgar Lederer (1908-1988) waren die einzigen unter den 21 Wissenschaft-

¥ Zu Emil Julius Gumbel vgl. Jansen (1991) und Vogt (1991).

5 Vgl. Albrecht (1986a), S. 213 und Fufinote 109, S. 226: ,Ein alter Sozialist aus Heidelberg®, Brief vom
20.10. 1983 (3 S.).

16 Vgl. Sergej Tschachotin an Prisident M. Planck, 10. 3. 1933, in: Archiv der MPG: I, 1A, Nr. 539/1, Bl. 1-2
(3 Seiten). Erstmals publiziert in Albrecht (1987).

17 Vgl. Karl Wilhelm Hausser an Prisident M. Planck, 14. 3. 1933, in: Archiv der MPG: I, 1A, Nr. 539/1, BL. 9.
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Sergej Tschachotin: Dreipfeil gegen Hakenkreuz, Kopenhagen 1933 (Bucheinband)

lerinnen und Wissenschaftlern, die aus dem KW1 wegen politischer Betitigung vertrieben
wurden.'® Es folgte ein erneutes Exil.

3. In Kopenhagen, Italien und Paris
Von Mai/Juni 1933 bis April 1934 weilte Tschachotin in Kopenhagen. Er publizierte seine

Broschiire ,,Dreipfeil gegen Hakenkreuz in Deutsch und Dinisch.' AufSerdem versuchte
er, jugendliche Sozialisten im Kampf gegen die deutschen Faschisten (so Tschachotin 1933

'8 Zu Edgar Lederer vgl. Vogt (20006), S. 31-32, zu Tschachotin S. 47-48.
' Vgl. Sergej Tschachotin: Dreipfeil gegen Hakenkreuz. Kopenhagen 1933 (Deutsch und Dinisch). Siehe Bild.
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in seinem Brief an Albert Einstein) zu mobilisieren. Dies fithrte zu Auseinandersetzungen
mit der Leitung der Sozialdemokratie Didnemarks und emigrierten SPD-Vorstindlern, und
er wurde gezwungen, Dinemark zu verlassen. Er ging zunichst nach Italien. Uber die
Exilzeit in Italien ist wenig bekannt, selbst die Daten sind ungenau; etwa ab 1935 lebte er
in Frankreich.

In Italien gab es ein Treffen mit dem sowjetischen Schriftsteller Ilja Grigorjevich Ehren-
burg (1891-1967), iiber das Ehrenburg spiter berichtete. Zu Tschachotin (bei ihm Tsche-
chotin geschrieben) schrieb er:

»2Ausgehend von der Methode der bedingten Reflexe, beschiftigte sich der Pawlow-
Schiiler Professor Tschechotin mit einigen Erscheinungen des sozialen Lebens, namentlich
mit dem Einfluff der Propaganda. Pawlow hatte Versuche mit Hunden angestellt. Tsche-
chotin studierte die faschistische Literatur. Er sagte mir, unter den Versuchshunden gebe es
gelegentlich Exemplare, die nicht, oder genauer gesagt nur schwach, auf die Reizerzeuger
reagierten. Professor Tschechotin meint, dafl eine gewisse, sehr geringe Zahl von Menschen
in der Lage sei, den Methoden einer primitiven Propaganda zu widerstehen (also der Wir-
kung von Emblemen, Gruf$formeln, lapidaren Losungen, Uniformen u. 4.). Ich bin kein
Physiologe und kann nicht entscheiden, ob Tschechotin recht hat. Doch oft in meinem
Leben erlebte ich den Triumph der mechanischen Dummbheit und der automatischen Prot-

zerei. %’

Von 1934/35 bis 1955 lebte Sergej Tschachotin in Frankreich. Er konnte wissenschaft-
lich arbeiten und war politisch-journalistisch titig. Bis 1939 arbeitete er in verschiedenen
franzssischen Forschungs-Einrichtungen, teilweise finanziert von der Franzosischen Aka-
demie der Wissenschaften (1936) und der Pariser Medizinischen Akademie (1938). Er
lernte die Physiker Paul Langevin (1872-1946) und Frédéric Joliot-Curie (1900-1958)
kennen; E Joliot-Curie war wihrend des zweiten Weltkriegs Mitglied der Resistance im
Kampf gegen die deutschen Besatzer. 1939 erschien Tschachotins politisches Hauptwerk in
Paris und 1940 in London: ,Le viol des foules par la propaganda politique“*! bzw. ,, The
Rape of the Masses. The psychology of totalitarian political propaganda“ mit der Widmung

»meinem Freund Orson Welles“. Dieses Buch und seine Rezeptionsgeschichte bzw. Nicht-

20 Tlja Ehrenburg: Menschen, Jahre, Leben. Memoiren. Berlin o. J. (nach 1967), Bd. II, S. 89. Dieses Treffen fand
entweder 1924 oder 1934 statt. Im Kontext des Plans von Tschachotin, eine Psychologisierung der Propaganda
gegen die Nazis entwickeln zu wollen, verdienen die Erinnerungen von Ehrenburg Interesse.

21 Vgl. Chakhotine (1939). Eine erweiterte Ausgabe erschien 1952 in Paris; in den USA erschien 1971 ein
Nachdruck der englischen Ausgabe von 1940.
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Rezeptionsgeschichte in der Sowjetunion sowie eventuelle Beziige zu den verschiedenen
Totalitarismen-Theorien in den 1940er und 1950er Jahren sollten niher untersucht werden.?

Nach der Besetzung Frankreichs durch die deutsche Wehrmacht war Sergej Tschacho-
tin verhaftet worden, vermutlich nach dem 22. Juni 1941, dem Uberfall auf die Sowjet-
union, als ihn seine sowjetische Staatsbiirgerschaft nicht mehr schiitzte. Er blieb sieben
Monate in einem franzdsischen Lager interniert, seine Freilassung soll nach Protesten deut-
scher Wissenschaftler erfolgt sein.” Uber die Umstinde seiner Freilassung, die Jahre in
Frankreich 1941 bis 1955, den Wechsel von Frankreich nach Italien im Jahr 1955 und die
Zeit in Italien ist kaum etwas bekannt. Von 1955 bis 1958 arbeitete er in Genua am Phar-
makologischen Institut der Universitit und in Rom am Pharmakologischen Institut; an
dem Institut in Genua hatte er schon einmal von 1927 bis 1930 gearbeitet. Sergej Tscha-
chotin veréffentlichte zwischen 1904 und 1959 insgesamt 41 wissenschaftliche Publikationen
in funf Sprachen:

in Russisch: 2 (1904 und 1959)

in Deutsch: 6 (1907, 1912, 1930, 1939)

in Englisch: 1(1933)

in Italienisch: 5 (1929, 1955, 1956) und

in Franzosisch: 27 (1920, 1921, 1935-1938) (keine nach 1945).%

Warum er in der UdSSR nur eine einzige Arbeit kurz nach seiner Ankunft 1959 publi-

zierte, ist eine weitere offene Forschungsfrage.

4. In der UdSSR

Als Sergej Tschachotin 1958 in die Sowjetunion fuhr und dort zu bleiben gedachte, war es
keine Riickkehr oder Remigration. 40 Jahre zuvor hatte er das Land im Biirgerkrieg ver-
lassen. Danach war er nie wieder auch nur besuchsweise dort gewesen. Die groffen Sympa-
thien, die die UdSSR selbst bei ,,weiflen Emigranten und politischen Gegnern nach ihrem
erfolgreichen Widerstand gegen das NS-Regime und ihren Siegen an den Fronten des Gro-
Ben Vaterlindischen Krieges errungen hatte, beeindruckten gewif$ auch Sergej Tschacho-
tin. Daf$ er nicht schon gleich nach 1945 — wie andere Emigranten aus Frankreich — in die

22 Angemerke sei, dafl Tschachotins Buch im Literaturverzeichnis in Hannah Arendts Buch nicht vorkommt. Vgl.
H. Arendt: Elemente und Urspriinge totalitirer Herrschaft. Frankfurt a. M. 1955.

2 Vgl. Albrecht (1986a, 1987), Posudin (1995).

2% Von der Autorin zusammengestellt auf Grund der Bibliographie in Posudin (1995), S. 83-86.
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Sowjetunion fuhr, hatte vielleicht mit seinem Wissen um die Situation im Land unter
Stalin zu tun. Erst als der ,,Verdiente Mérder des Volkes®, wie Bertolt Brecht (1898—1956)
ihn in seinem Tagebuch in Anspielung auf die Auszeichnungen ,,Verdienter Lehrer®, Kiinstler,
Wissenschaftler usw. nannte, im Mirz 1953 gestorben war und eine partielle Ent-Stalini-
sierung einsetzte, mit Ilja Ehrenburg , Tauwetter“-Periode genannt, kam Tschachotin in
die Sowjetunion.

Auferlich betrachtet, schien alles perfekt zu sein. Er wurde in einem Leningrader Aka-
demie-Institut fiir Zytologie als wissenschaftlicher Mitarbeiter mit einem fiir sowjetische
Verhiltnisse grofiziigigen Gehalt angestellt. Schon zwei Jahre spiter verlief er Institut und
Stadt und siedelte nach Moskau iiber, wo er die letzten 13 Jahre seines Lebens verbrachte.
Von 1960 bis 1967 arbeitete er am beriihmten Institut fiir Biophysik der AdW der UdSSR,
von 1967 bis 1973 war er Konsultant am Institut fiir biologische Entwicklungen derselben
Akademie.” Er hatte eine fiir sowjetische Verhiltnisse grofiziigige Wohnung am Leninskij
Prospekt in Moskau erhalten, unweit von den zentralen Gebduden der Akademie, fast in
der Mitte gelegen zwischen Moskaus Zentrum und den Leninbergen, wo sich die Lomo-
nossov-Universitit befindet.

Aber er hatte ,zu Hause“ immer wieder Arger, keinerlei Auslandsreisen wurden ihm
erlaubt, sein Buch von 1939 erschien nie in Russisch, und er scheint sehr isoliert gewesen
zu sein. Er wurde hoch bezahlt, aber sein Sohn Petr (geb. 1943) kehrte in den 1960er
Jahren zuriick nach Paris.?® In der DDR erschien 1968 unter dem reiflerischen Titel ,,Be-
ben, Bomben und Bakterium® und dem Untertitel , Exklusiv fiir FREIE WELT: Unsere
Mitarbeiterin Dérte S6ckl beim Erfinder des Strahlenskalpells® in der Zeitschrift ,Freie
Welt“ ein merkwiirdiges Portrait, das mehr verschwieg als erklirte, mehr Dichtung als
Wahrheit enthielt.?” Sergej Tschachotin starb in Moskau am 24. Dezember 1973, auf sei-
nen Wunsch wollte er auf Korsika beerdigt werden. Nur ein Satz iiber seine privaten Ver-
hiltnisse sei angefiigt, er war fiinfmal verheiratet und hatte acht Séhne, darunter: Serge;j
(*19006), Igor (*1911), Veniamin (*1917), Evgenij (*1922), Andrej (*1939) und Petr
(*1943)28

» Vgl. Posudin (1995).

26 Petr Chachotin ist der einzige Chachotin, der in der ,,Groflen Sowjet-Encyklopidie® (BSE) vorkommt.

?7 Vgl. Beben, Bomben und Bakterium. In: Freie Welt, H. 4/1968, S. 15 und S. 35. Den Hinweis auf den Artikel
verdanke ich Herrn Herbert Zimmermann (Heidelberg).

2 Vgl. Albrecht (1986a) und Posudin (1995); die genaue Anzahl der Heiraten (5) und der Séhne (8) danke ich
Herrn Boris Hars-Tschachotin.
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Einer seiner Urenkel, Boris Hars-Tschachotin, interessiert sich fiir seinen bekannten
unbekannten Vorfahren. Seine Berliner Ausstellung ,,Makroskop fand ein positives Presse-
Echo, sein Dokumentar-Film ist fiir 2007 angekiindigt.” Seit der Aufstellung einer Gedenk-
tafel fiir die ab 1933 aus dem KWI fiir Medizinische Forschung in Heidelberg vertriebenen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die das Nachfolgeinstitut, das MPI fiir Medizi-
nische Forschung, am 6. Juli 2006 einweihte, wird auch an den dort titig gewesenen Serge;j
Tschachotin erinnert.*

5. Sergej Tschachotin an Albert Einstein

Am 28. Dezember 1933 schrieb Tschachotin seinen zwdlf Seiten langen Brief an Albert
Einstein, der sowohl ein historisches Dokument eines politisch wachsamen Wissenschaft-
lers ist als auch eine Analyse des Sieges der NS-Bewegung in Deutschland enthilt. Hell-
sichtig erkannte Tschachotin die Gefahren, die sich fiir Europa, ja die Welt, ergeben kénn-
ten, mit Wut schilderte er unfihige SP-Vorstindler der dinischen Partei und der emigrierten
deutschen Sozialdemokraten. Etwas skurril muten dagegen seine Vorschlige fiir den Kampf
gegen die Nazis (die Faschisten, wie er schrieb) an. Er glaubte, aus Physiologie und Psychologie
eine Gegenpropaganda entwerfen zu konnen, und bat Albert Einstein um Unterstiitzung.
Ein Antwortbrief Albert Einsteins ist nicht tiberliefert, in welchem Ausmaf$ Tschachotins
Broschiire ,, Dreipfeil gegen Hakenkreuz® wirksam war, ist eine offene Forschungsfrage.

Sergej Tschachotin an Albert Einstein®':
»=Kopenhagen®, d. 28 Dez. 1933

Lieber und sehr geehrter Herr Professor Einstein!
Ich erlaube mir an Sie diesen Brief, der lang sein wird, zu schreiben und Sie zu bitten,
Thre Aufmerksamkeit auf einige Zeit einer Frage zuzuwenden. Ich erlaube es mir nur weil

¥ Vgl. Makroskop, Betliner Museum fiir Photographie, Ausstellung 4. 2.-23. 4.2006, von Boris Hars-Tschachotin
und Hannes Nehls. Der 90miniitige Dokumentarfilm trigt den Arbeits-Titel ,,Sergej in der Urne®.

3 Vgl. Vogt (2000).

31 S. Tschachotin an A. Einstein, Kopenhagen, 28. 12. 1933, 12 S., Maschine, deutsch, in: The Albert Einstein

Archives, The Jewish National & University Library, The Hebrew University of Jerusalem, Sgn. 52088-1 bis

52088-12 (im folgenden Einstein Archives); Kopie dank Barbara Wolff (Jerusalem), Veréffentlichung dank

Herrn Boris Hars-Tschachotin (Berlin); Unterstreichungen im Original.

Adresse: Kopenhagen, Juliane Maries Vej 22, Instit. f. alm. Path.; auf jeder Vorderseite war links oben das Drei-

Pfeile-Symbol und ,Aktiv Socialisme Bog-Forlag® aufgedrucke.
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diese Frage, erstens, mir aussergewdhnlich wichtig zu sein scheint, so wichtig, dass ich,
selbst Wissenschaftler und mitten in einer Reihe von Arbeiten stehend, die nach Aussagen
vieler Kollegen von Wichtigkeit sind, sie bewusst dem Risiko unterwerfe gestoppt, ja vielleicht
gar nicht zu Ende gefiihrt zu werden, zweitens, weil ich weiss, dass Ihnen diese Frage selbst
nah am Herzen liegt und auch Thr Wollen und Handeln immer bestimmt hat. Drittens,
weil ich fithle und denke, dass Ihr Eingreifen vielleicht zur Lésung der Aufgabe ungemein
beitragen konnte.

I. Faschismus im Vormarsch.

Diese Frage ist: die unheilvolle Entwicklung der Dinge in der Welt, die uns in relativ
kurzer Zeit in einen wirklichen Abgrund wird bringen miissen. Der Faschismus bedroht
den Menschheitsgedanken, bedroht die Entwicklung der Wissenschaft, die gesamte Kul-
tur. Das ist eins.

Er geht in der ganzen Welt bis jetzt unauthaltsam vorwirts. Zwei.

Und endlich, drei: die Krifte, die ihn zum Stillstand bringen und iiberwinden sollten
und kénnten, versagen.

Das Gros der biirgerlichen Elemente, die sich als fiir Demokratie eingestellt ausgeben,
lduft in immer mehr zunehmenden Scharen zu den Feinden heriiber, die Besten, auch
solche, die die Kultur wirklich tragen und tragen wollen, verzweifeln oder glauben an ein
Wunder, hypnotisieren sich selbst mit dem Gedanken, dass man die Augen schliessen und
nur ausharren soll, ein Wiedergutmachen muss nach dem Faschismus einmal eintreten,
ganz automatisch. Eine gefihrliche Illusion: denn Folge von Faschismus ist Krieg und all-
gemeine Zerstérung!

Die einzige Macht, die tatkriftig im Stande wire dem ganzen Wahnwitz ein Ende zu
bereiten, die Arbeiterschaft, ist infolge unméglicher, bankrotter Fiihrung, in einer Sack-
gasse, sie wird abgeschlachtet, es werden ihr allmihlich, wie Samson im Schlaf die Haare,
die Urquelle seiner Kraft, weggeschnitten, bis endlich auch sie vollig entmannt da steht.

Und doch besteht in Wirklichkeit immer noch die Moglichkeit, diesen Gang der Ent-
wicklung zum Stillstehen zu bringen und umzuwerfen. Der Entwicklung, die ja uns alle
unbedingt letzten Endes zum Krieg und Zerstérung von allem bringen muss. Diese Mog-
lichkeit ist: die Arbeitermassen aus der Sackgasse zu holen und sie in Reih’ und Glied gegen
die wachsende Gefahr aufzustellen. Dann werden auch viele Andere wieder Mut und Glau-
ben in sich wachsen fiihlen und werden mitgehen.

Sie wissen, ich arbeite ja schon lange daran, diesem Heilungsprozess zu verhelfen.
Einige Augenblicke schien es voriges Jahr (1932) in Deutschland, dass es gelingen sollte.
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Aber es ging nicht — wir verloren die Schlacht. Warum — habe ich in meinem Buche, das
nun in dinisch und deutsch erschienen ist*® und das ich Thnen nun zuschicke, zu kliren
versucht. Der Kampf geht nun weiter: ich lasse mich nicht gleichschalten und sehe noch
Auswege. Ich verliere den Mut nicht, weil ich, gewohnt wissenschaftlich zu denken, ganz
klar sehe, dass der Kampf, auf wissenschaftlichen Grundsitzen gefiihrt, unbedingt die positive
Losung wird ergeben miissen; das, was bisher geschieht, ist eben chaotisch, dem Zufall
preisgegeben und muss versagen.

Mein Plan.

Nach der deutschen Katastrophe habe ich gehofft, dass man in unserem Lager, im
Lager der Gegner der um sich greifenden Barbarei, etwas gelernt habe, dass man dort, wo
die Méglichkeit noch besteht, schleunigst moderne, auf dem einschligigen Wissen aufge-
baute Abwehrmechanismen bauen werde. Ich ging hierher, nach dem Norden, weil hier
viele Griinde dafiir sprachen, dass man von hier aus das Sprungbrett fiir den rationalen
Kampf am leichtesten und sichersten wird aufrichten kénnen. Mein Plan geht dahin: es
muss in den Lindern, die dem Faschismus noch nicht verfallen sind, und wo wir noch eine
gewisse Bewegungsfreiheit haben, schleunigst derselbe zum Stillstand und Riickgang ge-
bracht werden, es muss dann um die verpesteten Linder ein Kordon gezogen werden, von
wo aus dann zersetzende Aktionen in den letzteren organisiert und durchgefiihrt werden,
die die Girung in ihnen unterstiitzen und derselben im entscheidenden Augenblick zum
Durchbruch und Sieg verhelfen werden. Eine Hoffnung darauf, dass z. B. in Deutschland
eine siegreiche Revolution durchbricht und sich behaupten kann, wenn im Auslande her-
um bereits der Faschismus alle Positionen erobert haben wird, ist eine Utopie.

Nun, um in den in Frage kommenden Lindern, wo eine derartige aufrichtende Arbeit
moglich wire, sie auch durchzufiihren, muss man zunichst ganz reell die Situation iiberse-
hen. Zu meinem ersten Schrecken nach der deutschen Katastrophe musste ich feststellen,
dass tatsichlich das Gros der Fiihrer der Arbeiterparteien in den anderen Lindern sich
nicht wesentlich von ihren deutschen Kollegen unterscheidet, sie werden dieselben Fehler
begehen und eine Hoffnung auf sie ist hoffnungslos. Dieselben Dogmen, dasselbe sture
Festhalten an lingst Uberaltetem, dieselbe Schwerfilligkeit, Fehlen an Idealismus, Min-
derwertigkeitsgefiihle, Abgerissenheit von den Massen, Unfihigkeit die Jugend an sich zu

zichen und sie zu begeistern.

3 Gemeint ist: S. Tschachotin: Dreipfeil gegen Hakenkreuz. Copenhagen 1933 (in Dt. und in Din.).
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Und doch ist die Jugend die Feder des Kampfes und es ist nicht schwer sie auf unsere
Seite zu kriegen. Daher geht mein Plan dahin, die Jugend, die Arbeiterjugend besonders,
zu alarmieren, aufzubdumen und mit ihr, durch sie die grossen Arbeitermassen mitzureissen.
Es ist Unsinn zu glauben, dass man in der kurzen Frist, die uns von der Geschichte noch
gegonnt ist, die zahlenmissig entscheidenden Massen der Bevélkerung durch Beweise und
logische Griinde gegen den Faschismus mobilisieren und in den Kampf fiihren kénnte,
besonders heute, wo die Gegner bereits mit anderen wirksameren Mitteln an diesen Mas-
sen arbeiten, um sie fiir sich zu gewinnen.

Nun, wie kann man aber die Jugend aktivieren? Die Antwort lautet: durch den anti-
faschistischen Kampf. Und zwar durch seine Psychologisierung, durch Stellung desselben
auf die sichere wissenschaftliche Basis der modernen rationellen Menschenbeeinflussung.

Mein Kampf hier.

Das versuchte ich nun hier. Ich war zunichst ganz loyal und ging zu den Fiihrern der
S.D.Partei, ich sprach ihnen von den deutschen Erfahrungen, von neuen Kampfmethoden,
von Aktivierung — es war vergebens, es waren dieselben starrkopfigen Bonzen, vielleicht
noch schlimmer wie seinerzeit in Deutschland. Ich musste dann einen anderen Weg ein-
schlagen: die Gewinnung der Jugend. Nach monatelangen Anstrengungen und Kimpfen,
wobei die Alten, die Offiziellen, mich oft auf die unerhérteste Weise angriffen, verleumde-
ten, drohten, sogar Uberfille auf mich organisierten usw., ist es mir doch gelungen, mein
Ziel zu erreichen: die Jugend ist fiir meine Ideen begeistert und ist im vollen Angriff gegen
das vermoderte Alte. Dazu hat besonders beigetragen, dass mein Buch hier in dinisch
erschienen ist, einen grossen Erfolg hatte, und dass ich ein Gesprich mit Stauning hatte.
St. sprach dann mit der Parteifithrung — und siche da, diese war plétzlich wie verwandelt
(die berithmten demokratischen Prinzipien!): jetzt machten sie mir Komplimente und
baten mich gar um Vorschlige zur Reorganisierung ihrer Propaganda und baten auch einen
grossen Kursus iiber moderne Propaganda fiir die Parteispitzen zu arrangieren. Das tat ich
auch und hielt ihnen 5 Vortrige im Laufe von 5 Wochen — es waren etwa 120 Mann aus
den fiithrenden Kreisen, der Besuch des Kursus war obligat gemacht worden! Der Kursus
war mit praktischen Demonstrationen, Ausstellung von Plakaten und anderem Material,
jedesmaligem Austeilen von Vortragskonspekten an Zuhérer usw. organisiert. Ich hielt die
Vortrige auf dinisch, das ich inzwischen gelernt habe. Die Stimmung im Kursus war zuerst
den neuen Ideen etwas misstrauisch und vielleicht sogar feindlich — waren sie doch alle
gegen mich aufgehetzt worden und es waren doch die Spitzen der Partei, also in meinem
Sinne — ziemlich gefihrliche Elemente — aber ich gewann rasch Terrain und am Schluss —
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vor etwa 10 Tagen — waren die meisten vollkommen gewonnen, die Jungen besonders ste-
hen jetzt in schirfster Opposition gegen die Alten und die Parteifiihrung und verlangen
Aktivitit. Ich zweifle aber, dass die Bonzen sich aufraffen konnten, sie sprechen zwar jetzt
alle davon, dass etwas geschehen solle und dass der ganze Kampf gegen den Faschismus
modernisiert werden soll, aber ich glaube das wird ihnen organisch unméglich sein, sie
miissten dazu aus ihrer eigenen Haut springen. Ich befiirchte, dass alles doch zu langsam
gehen wird. Aber die Jungen werden dringen und selbst Vieles durchsetzen. Jedenfalls ist
es mir hier tatsichlich gelungen, den Stein ins Rollen zu bringen.

Die Ausbreitung der Idee und das Buch.

Ich und meine Freunde strecken jetzt unsere Fiihler nach den anderen skandinavi-
schen Lindern aus und besonders auch in der Richtung derjenigen Linder, wo die Ent-
scheidung liegen wird — Frankreich und England. Unsere Losung ist ,,Aktiver Sozialismus“ —
die Besten, die Aktivsten fangen an, um unsere Fahne sich zu scharen, wir werden uns bald
im internationalen Massstabe konstituieren — es ist nicht eine neue Partei, aktive, ideal
gesinnte, tatkriftige Menschen aus allen Parteien sind uns willkommen, die unseren Zielen
zustimmen, die Aufgabe ist, die bestehenden Jugendorganisationen zu erobern, sie aus der
todbringenden Umklammerung der erstarrten Bonzen zu befreien, und mit ihnen die or-
ganisierten Arbeitermassen mitzureissen.

Ich werde jetzt gebeten, in Belgien demnichst einen Kursus wie hier abzuhalten, auch
in England soll ich einen Vortrag iiber ,Sozialistische Aktivierung und Wege dazu® halten.
Dem Durchbruch unserer Idee verhilft auch mein Buch ,Dreipfeil gegen Hakenkreuz®. Es
ist hier zunichst dinisch erschienen, dann auch in deutsch in dem Verlag ,, Aktiver Sozialis-
mus*, den ich hier ins Leben gerufen habe. Nun wird die deutsche Ausgabe in der Schweiz,
Oesterreich, Tschechoslovakei, Polen usw. verbreitet. Uber eine englische Ausgabe stehe ich
in Verhandlungen, die franzésische Ubersetzung ist auch bereits im Gange. Es sind auch
schon Vorschlige fiir eine hollindische und eine schwedische Ausgabe.’* Hier hat das Buch
eine lebhafte Diskussion hervorgerufen: die Jugendorgane sind begeistert, die offiziellen
Bonzenblitter stehen in Verteidigungsstellung. Sehr giinstige Besprechungen sind besonders
in der norwegischen Presse erschienen. Jedenfalls hat das Buch hier eine Reihe von Proble-
men auch heraufbeschworen, iiber die man jetzt schreibt: Suggestion und politischer Kampf,
Psychologie und Marxismus, Symbolkampf in der Politik, Programm und Taktik, Sozialis-

tische Aktivierung usw. In einer Reihe von weiteren Artikeln greife ich jetzt den sturen

34 Diese Ubersetzungen sind vermutlich nicht erschienen.
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dogmatischen ,Marxismus“ der Bonzen, der mit der eigentlichen Lehre von Marx sehr
wenig zu tun hat, an. Ich bin auch jetzt an einem neuen Buch titig ,Methoden sozialisti-
scher Aktivierung®.

Die Aufgabe des ersten Buches ,,Dreipfeil gegen Hakenkreuz® ist zunichst prinzipielle
Kenntnis iiber das Spiel der psychologischen Faktoren im verflossenen deutschen Kampfe
zu geben und dann zu zeigen, welche die tatsichlichen Ursachen waren, die unseren Ein-
satz der neuen Kampfwaffe zunichte machten — das ist dusserst wichtig, denn Viele neigen
heute dazu, aus dem Ausgang des Kampfes einen voreiligen Schluss zu ziehen und die
Waffe selbst als unbrauchbar abzuweisen. Und das ist eine Gefahr, denn diese psychologi-
sche Waffe ist vorderhand die einzige, mit der wir in Westeuropa erfolgreich kimpfen
konnen und zugleich auch eine stimmungsschaffende Voraussetzung fiir einen eventuellen
Einsatz von ernsteren Waffen. Das Buch sucht also die Waffe vor dem Diskreditieren zu
schiitzen. Und so muss ich im Buche die volle ungeschminkte Wahrheit, wie ich sie kenne,
sagen, selbst wenn ich deswegen oft auch von gewisser Seite heftig angegriffen werde.

Meine Bitten an Sie.

Im Zusammenhang mit allem oben dargebrachten komme ich jetzt an meine Bitten
an Sie. Lieber Herr Einstein, Sie werden schon aus dem, was Sie frither iiber mich und
meinen Kampf wissen, auch jetzt sicher sein, dass es sich nicht um meine Wenigkeit dabei
handelt, ich personlich habe auch nicht die geringsten politischen Ambitionen, aber die
schicksalsmissige Konstellation brachte dazu, dass ich gewisse Fiden in den Hinden habe,
besonders durch meine wissenschaftliche und organisatorische Ausbildung — und so habe
ich eine Méglichkeit und also auch die Pflicht, die Waffen, die ich in die Hand bekommen
habe, fiir das Wohl der Menschheit auch einzusetzen, ich kann mich dieser Verpflichtung
nicht entziehen. Nur die allerwenigsten Wissenschaftler sind aktiv fiir die allgemeine Mensch-
heitsidee titig — sie schaffen freilich im absoluten Sinne unvergingliche Werte, aber oft
denken sie nicht daran, dass der Wert dieser Werte doch ein relativer Begriff ist: dringt
tiberall z. B. jetzt der Faschismus durch, kommt es dann zum unvermeidlichen Kriege,
wird alles zerstort und versinke die Welt in die Barbarei, dann sind ja alle diese geschaffenen
Werte gegenstandslos.

Und nun ist es Tatsache: wir kénnen heraus aus der Sackgasse, aus der Gefahr, aber nur
mit Hilfe der Wissenschaft: wir Wissenschaftler kénnten heute die Welt retten, das ist ja
auch einer Threr Gedanken, das Ungliick der Welt ist, dass die Wissenschaftler sich in ihre
Studierstuben verkrochen haben und die Welt von Ignoranten, von Journalisten, Rechts-
anwilten und Abenteurern regiert und maltritiert wird. Ich als einer der sehr wenigen Wissen-
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schaftler, die aktiv politisch titig sind und zwar auf unserer Seite — im Lage der Gegner, der
Faschisten, gibt es leider Wissenschaftler, die mitmachen — weiss durch eine gliickliche
Konstellation ganz genau, worauf es in diesem Kampfe ankommyt, ich habe auch die geeig-
neten Waffen ausprobiert und mit ihnen auch unzweifelhafte Erfolge gehabt — zuletzt auch
hier — und ich weiss, bis zum letzten Atemzuge werde ich in den Kampf meine Triimpfe —
System + Energie — hineinschleudern, aber leider bin ich durch mein menschliches Wesen
begrenzt, es reichen meine physischen Krifte nicht aus — ich verliere an Geschwindigkeit in
dem Wettlauf. Der feindliche Prozess — die Faschisierung der Welt — gewinnt dadurch, dass
seine Masse wiichst, allmihlich an Beschleunigung. Ich muss einen Stoss von Aussen erhal-
ten, der mir eine Zusatzgeschwindigkeit verleihen wiirde. Und das kénnten Sie, lieber Herr
Einstein. Kurz gesagt, ich kimpfe und arbeite hier unter den denkbar schwierigsten Ver-
hiltnissen, die meine ganze Kraft und Aussicht auf Erfolg, wenn sie andauern, untergraben
miissen. Die Schwierigkeit meiner Situation rithrt daher, dass ich keinen stindigen Erwerb
hier haben kann — die Wissenschaft ist ja jetzt fast iiberall zu einer Luxusbeschiftigung
geworden — fiir etwas anderes aber, das ja einem Auslinder nur Groschen einbringen kann,
ist zugleich wegen der Inanspruchnahme durch den Kampf keine Zeit da. Und so muss ich
alle verniinftigen Arbeitszeitgrenzen weit iiberschreiten und weiss als Physiologe, dass es so
nicht ewig gehen kann, besonders weil ich nicht mehr jung bin und durch tausenderlei in
meinem Leben Gewesene erschépft bin. Wire ich allein, so ginge es noch irgendwie, aber
ich habe hier meinen jiingsten Sohn mit, fiir den ich sorgen muss und meinen iltesten
Jungen und meine Frau hatte ich keine Méglichkeit aus Deutschland bis jetzt wegzubrin-
gen. Fiir ihr Leben dort und auch die Schule des Jungen muss aber ich von hier aus sorgen
und das ist, besonders bei schlechtem Valutastand der Krone, fiir mich fast eine unlésbare
Aufgabe. Zu allem ist es eine ungeheuere seelische Belastung, denn ich weiss, dass durch
meine Titigkeit, die doch offen vor sich geht, sie dort dauernd gefihrdet sind. Ich muss
aber den Kampf fiihren und zwar offen, denn nur dann besteht die Aussicht, dass er von
Erfolg gekront wird — man hort mir zu, weil ich mit meinem vollen Namen auftrete — der
wissenschaftliche Ruf und mein Name als des fritheren Propagandaleiters der Eisernen
Front® wirken auf die Leute magisch — bei der Neuheit der von mir propagierten Ideen

3 Tschachotin hatte sich fiir die Eiserne Front in Deutschland engagiert, mit Carlo Mierendorff verfaite er die
Broschiire ,,Grundlagen und Formen politischer Propaganda® (Magdeburg 1932), die jedoch nicht die Zustim-
mung der ,,Bonzen*, wie Tschachotin die Leitung der deutschen Sozialdemokratie nannte, fand. Ein ,,Propaganda-
leiter” war er dagegen kaum.
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wire es ganz aussichtslos, dass man mit ihnen rechnen wiirde, wenn sie anonym dargebracht
wiirden.

Aus allen diesen Griinden ist meine Situation als eine der denkbar schwierigsten zu
bewerten. Ich habe zwar Vorkehrungen getroffen, die wohl in einigen Monaten mir die
Maoglichkeit geben werden — durch meine literarische Titigkeit — aufzuatmen und mit
meinen Kriften etwas zu sparen, aber ich fiirchte, bis das soweit ist, besteht die Gefahr,
dass ich zusammenbreche.

Freilich, vielleicht kommt Thnen dann sofort der Gedanke auf, ja, wieso baue ich ein
Werk auf, ohne zunichst mal die eigene Basis gesichert zu haben.

Das liegt aber leider in der Natur der Sache. Es wire mir ein Leichtes mein person-
liches Wohlergehen zu sichern, aber Voraussetzung wire, auf meinen Kampf, der meine
Pflicht und der Sinn meines Lebens ist, zu verzichten. Selbst die rechtsorientierten, ja,
halbnazistischen Elemente im Kaiser Wilhelm Institut in Heidelberg®® waren bereit sich
dafiir einzusetzen, dass ich dort verbleibe und eine Existenzméglichkeit bekomme — so
interessiert waren sie in meinen Forschungen. Ich kénnte auch immer sofort nach Russland
gehen und dort am Aufbau des Staates und auch wissenschaftlich arbeiten, aber mit mei-
nem Kampf gegen den Faschismus in Europa wire dann alles aus.?”

Nun hier: die Wissenschaftler sind zwar auch hier sehr interessiert in meinen Arbeiten —
ich habe hier 2 grosse Vortrige gehalten — aber auf meine allgemeine Titigkeit sehen sie
mit schiefem Auge, es ist auch ein Circulus viciosus: weil ich keine feste Existenzmoglich-
keit habe, hetze ich mich in der vom Kampfe iibrigbleibenden Zeit bis zur volligen Er-
schopfung im zufilligen Kleinerwerb kaputt, mit Schreibereien usw., um mich iiberhaupt
irgendwie halten zu kénnen, und da bleibt fiir die wissenschaftliche Arbeit herzlich wenig
Zeit und Kraft iibrig, und das sieht die offizielle Wissenschaft nicht gern und ist sprode
und kommt nicht entgegen. Freilich, miissten mir eigentlich die politischen Parteistellen
zu Hilfe kommen, aber sie sind ja eigentlich meine Feinde und méchten mich am besten
heraus aus dem Lande (das sind die Ausdriicke, in welchen sie mir hier Vorwiirfe machen:
»Sie haben uns die ganze Partei in Aufruhr gebracht®, ,Sie machen ganz Dinemark ver-

3 Gemeint ist das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Medizinische Forschung in Heidelberg, wo Tschachotin von 1930

bis 1933 als Gastwissenschaftler weilte. Der Physiker Karl Wilhelm Hausser (1887-1933), in dessen Institut
Tschachotin arbeitete, zeigte offen seine Sympathie zum NS-System, war aber in der Tat bereit, Tschachotin
weiter in seinem Institut als Gast arbeiten zu lassen; vgl. K. W. Hausser an Prisident M. Planck, 14. 3. 1933, in
MPA: 1, 1A, Nr.539/1, Bl. 9 (4 Tage nach der Haussuchung bei Tschachotin).

Tschachotin schildert zutreffend, was passieren wiirde, wenn er in die Sowjetunion reiste, und die Wahrschein-
lichkeit war hoch, daf§ er zu den ermordeten Opfern der Repressalien gehért hitte.
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riickt®, ,Die Jungen schwéren auf Sie wie auf einen Gott® usw.).”® Deswegen diese Kreise
direkt um Hilfe anzugehen, hiesse den Feinden eigene Schwichen zu offenbaren und sich
auch in Augen der Offentlichkeit auszuliefern — das wiirde der Sache selbst enorm schaden.
Und so kidmpfe ich weiter, mir die gefihrlichsten Entbehrungen und Anstrengungen zu-
mutend, immer mit der Angst im Herzen: reichen noch die Krifte weiter aus bis Hilfe
kommt?

Und so wende ich mich an Sie, der ja alle diese Zusammenhinge verstehen kann,
umsomehr als ich von meinem Freund Lotte Weigert® erfuhr, dass Sie so freundlich wa-
ren, ihr zu schreiben, dass Sie bereit wiren an irgend eine Stelle meinetwegen zu schreiben.
Nun ist hier jetzt so eine Méglichkeit vorhanden. Es hat sich hier ein Comité gebildet, um
den fliichtigen auslindischen Wissenschaftlern zu helfen. Den Vorsitz fithrt Niels Bohr.
Wiirden Sie vielleicht die Giite haben ihm meinetwegen zu schreiben und mich ihm zu
empfehlen? Ich wire Thnen sehr dafiir dankbar.

Freilich, selbst im Falle der Gewihrung einer solchen Hilfe, wire die allgemeine Frage
meines Weiterexistierens und vor allem der Fortfithrung meiner wissenschaftlichen Arbei-
ten noch nicht gelost — es konnte sich wohl nur um eine Hilfeleistung handeln, die mich
einige Zeit, einige Monate, vielleicht iiber Wasser halten konnte — hier eine feste Anstel-
lung auf die Dauer zu erlangen, ist mir als Auslinder und bei der Kleinheit des Landes
(I Universitit!) ganz aussichtslos. Zugleich wird in absehbarer Zeit meine Mission hier
erschdpft und mein Ziel wird ein grosseres Land werden miissen — Frankreich, England
oder Amerika. Aber um eine solche Ubersiedlung zu organisieren, muss ich rechtzeitig
Schritte dazu unternehmen. Und da erlaube ich mir Sie auch mit dieser Bitte zu belasten.
Ich denke in erster Linie ans Collége de France*' in Paris, wo Sie Verbindungen haben, und
auch an Professor Robert Chambers in New York oder Prof. Newton Harvey* Das sind

3% Wegen der Ablehnung der SPD-Funktionire verlieff Tschachotin 1934 Dinemark und lebte von da an im fran-

z6sischen Exil.

Lotte Weigert war eine gute Freundin der Familie Einstein (mindestens seit 1918), seit den 1920er Jahren

kannte sie auch Tschachotin und wurde von ihm als Freund in seinen Briefen an Einstein 1927 so genannt.

Lotte Weigert war vermutlich Kunsthistorikerin, zeitweilig lebte sie in Kopenhagen, vgl. Lotte Weigert an A.

Einstein, Kopenhagen, 1. 3. 1930, in: Einstein Archives, 48720-1bis4.

4 Ob A. Einstein sich fiir Tschachotin an Niels Bohr (1885-1962) wandte, muf§ offen bleiben.

4" College de France ist handschriftlich unterstrichen sowie die Namen Robert Chambers und Newton Harvey
sowie Millikan.

42 Robert Chambers (1881-1957) arbeitete zur Biophysik des Protoplasmas, Edmund Newton Harvey (1887—
1959) war Biophysiker in Princeton.
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Gelehrte, die in meine Arbeiten sehr interessiert immer waren und wenn Sie die Giite
haben wiirden, mich denselben besonders zu empfehlen, liesse sich vielleicht etwas errei-
chen. Auch Prof. Millikan in Pasadena war vor 2 Jahren im Kaiser Wilhelm Institut in
Heidelberg und interessierte sich besonders fiir meine Apparaturen und Forschungsarbei-
ten, vielleicht, wenn Sie mich empfehlen wiirden, liesse sich dort etwas finden. Ich wire
dann bereit nach Amerika iiberzusiedeln und dort dann in Ruhe meine wissenschaftlichen
Arbeiten weiterzufithren®, nachdem ich in den nichsten Monaten hier in Europa meine
politische Mission erfiillt und meine Kenntnisse und Erfahrungen anderen, jiingeren Kimp-
fern iiberantwortet haben werde.

Wenn ich mich daran wage, Sie mit dieser Bitte zu belasten, so geschieht es nicht nur
mit dem Vorhaben mir meinen Kampf zu erleichtern, nein, es geht auch um die Wissen-
schaft: werde ich aus der heutigen Misere herauskoénnen, so werde ich Moglichkeit und
Zeit finden, wieder an wissenschaftliche Forschungen ernst gehen zu kénnen, indem ich
dann viele kleine technische Arbeiten, die ich jetzt gezwungen bin alle selbst zu verrichten,
von mir abstossen und anderen Kriften iibergeben konnte. Wissenschaftlich habe ich auch
heute eine Menge von ausserordentlich wichtigen Ideen und Vorhaben und es ist direke
eine seelische Qual zu wissen, dass sie alle zugefroren sind. Indem Sie mir helfen sie wieder
fliissig zu machen, werden Sie mir und der Wissenschaft noch eine grosse Hilfe leisten.
Auch werden meine seelischen Krifte dann noch gestirkt und das Arbeitstempo in Durch-
fiihrung meiner allgemein-menschlichen Mission wird noch beschleunigt. Das war also
meine Bitte in erster Richtung,.

Die zweite bezieht sich auf eine Hilfeleistung in unserer Sache. Ich habe von meinem
Buche , Dreipfeil gegen Hakenkreuz® schon oben gesprochen. Ich sende es Ihnen heute,
und will Sie bitten, falls Sie dessen Gedankengingen, Zielen und Elan zustimmen, mir fiir
die englische und franzésische Ausgabe (vielleicht kommt auch eine zweite deutsche in
Frage) Thr Vorwort zu geben.* Das wiirde den darin enthaltenen Ideen ausserordentlich
zum Durchbruch verhelfen. Ich habe den Mut Sie darum zu bitten wegen Ihrer allgemei-

# Tschachotin schrieb Einstein nochmals aus Paris und bat ihn im Frithjahr 1938, ihm bei der Vermittlung nach

Amerika (d.h. in die USA) behilflich zu sein, Newton Harvey kenne ihn und kénnte ihn einladen. Vgl. Tchak-
hotin an A. Einstein, Paris, 27. 4. 1938, in: Einstein Archives, 54545-1,2.

Im Archiv ist kein Antwortbrief A. Einsteins tiberliefert, und es kam vermutlich weder zu einer englischen
noch zu einer franzosischen Ausgabe; vgl. statt dessen das politische Hauptwerk Tschachotins ,Le viol des
foules par la propaganda politique®, Paris 1939, bzw. , The Rape of the Masses. The psychology of totalitarian
political propaganda®, London 1939, and London 1940 (Transl. from Fr.).
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nen Einstellung und weil fiir dieses Buch das Charakeeristische ist, dass der ganze politische
Kampf fiir die Kultur nunmehr auf eine sichere wissenschaftlich unterbaute Basis — die
neuesten positiven Erkenntnisse iiber die Mechanismen der menschlichen Handlungen,
die Pawlow’schen bedingten Reflexe — gestellt wird.” Wenn Sie — der Grosse Wissenschaftler
und zugleich auch Mensch — als Pate diesem meinem Versuch die Wissenschaft fiir den
Kampf um den Menschen zu verwenden, stehen wiirden — wiirde uns alle, die heute
in diesem Kampfe stehen, ausserordentlich begeistern und unseren Sieg bedeutend be-
schleunigen.

Und dann noch die dritte und letzte Bitte. Die Erfiillung der ersten wird ja mich
selbst im Kampfe stihlern, der zweiten — wird einer rascheren Verbreitung unserer Ideen
verhelfen. Die dritte bezieht sich auf die Méglichkeit, die durch die Verbreitung der neuen
Ideen und erleichterten meinen eigenen Einsatz geschaffene Stimmung in kiirzester Zeit in
reelle Formen zu giessen. Dazu braucht man organisatorische Munition. Das sind Geld-
mittel. Lieber Herr Einstein, Sie haben viele Verbindungen, auf Ihr Wort héren auch so
Viele, und von diesen Vielen sind ja auch solche, die gerne unserem gemeinsamen Kampfe
helfen wiirden und es auch kénnten, aber wir kennen sie nicht und sie kennen uns nicht.
Bringen Sie uns und sie zusammen. Sagen Sie mir, an wen ich mich in dieser Frage wenden
konnte — das hat mit meiner personlichen Frage nichts zu tun — und sagen Sie diesen
Menschen, dass sie mir und meinen Freunden Zutrauen schenken kénnten — Sie werden
mir glauben, dass ich Thren Namen nicht missbrauchen werde. Ich bin gewohnt mit den
geringsten Mitteln Arbeit zu schaffen, oft habe ich schon fast aus Nichts unter den schwie-
rigsten Umstinden Resultate ins Leben gerufen — mein Leben ist ein Gewihr dafiir, dass
die Mittel nicht vergeudet werden, aber der rasch sich einstellende Erfolg ist eine Funktion
auch der Mittel. Und Zeitgewinn ist heute in unserem Kampfe ausschlaggebend.

Bitte verzeihen Sie mir diesen langen Brief, aber man schreibt ja so einen Brief vielleicht
nur einmal im Leben, es reizt mich auch Thnen zu sagen, dass heute gerade 25 Jahre sind,
dass ich in der Messinaer Erdbebenkatastrophe gerettet wurde. Ich musste Sie iiber Alles
orientieren, wenn ich Sie in dieser, wie mir scheint, entscheidenden Angelegenheit anrufen
sollte. Monate sind vergangen, seitdem ich Sie in London gesehen habe.” Erst heute ent-

4 Tschachotin bezeichnete sich zeitlebens als Pavlov-Schiiler, auch in den Publikationen 1939 bzw. 1940 bekannte
er es sofort am Anfang der Biicher.

Wihrend seines Forschungsaufenthalts in Messina wurde Tschachotin bei dem Erdbeben 1908 verschiittet und
schwer verletzt.

47 Albert Einstein weilte im Frithjahr 1933 in London.
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schliesse ich mich an Sie zu schreiben und meine Bitten an Sie zu richten, weil ich mir
sagte, ich durfte es wagen, erst wenn ich greifbare Resultate meiner Titigkeit in der neuen
Kampagne habe. Das ist jetzt der Fall und daher mein Mut zu diesem Briefe.

Beste Griisse und Gliickwiinsche zum Neuen Jahr an Sie und Ihre Frau Gemabhlin,
auch von Lotte Weigert,

Thr ergebener (S. Tschachotin)®
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Siegfried Grundmann:

Zum Umgang der DDR
mit von den Nazis konfisziertem Eigentum:
das Einstein-Haus in Caputh

1. Vorbemerkungen

Mit der Geschichte des Einstein-Sommerhauses in Caputh, dabei auch mit der Konfiska-
tion desselben in der NS-Zeit, haben sich zahlreiche Autoren befafit: Friedrich Herneck!,
Michael Griining?, Siegfried Grundmann?, Dietmar Strauch* und andere. Abweichend von
bisherigen Darstellungen befafit sich der vorliegende Artikel nur mit Eigentumsfragen sowie
der Zeit nach dem Ende Hitlerdeutschlands. Nur insofern relevant, werden Aspekte der
Bewirtschaftung des Hauses sowie die Zeit vor dem Kriegsende am 8. Mai 1945 einbezogen.

Vorweg sei gesagt, dafl Albert Einstein nach geltendem Recht nicht der Eigentiimer
von Haus und Grundstiick war. ,,Sein“ Grundstiick in Caputh, Waldstrafle 7-8, wurde im
Grundbuch von Caputh/ Kreis Zauch-Belzig auf den Namen seiner Stieftochter (priziser
der Tochter seiner zweiten Ehefrau) — Margot Einstein (spiter verehelichte Marianoff) und
Ilse Kayser geb. Einstein® — eingetragen. Also war Albert Einstein nur der ,,Besitzer®, nicht
der Eigentiimer.

Margot Einstein und Ilse Kayser haben den 1. Teil des Anwesens (erste von spiter ins-
gesamt 6 Parzellen) am 27. Mai 1929 von Elsbeth Stern, vertreten durch deren Ehemann
Regierungsbaumeister Adolf Stern, gekauft (It. Vertrag ,,etwa 1500 qm*“®, exake 1508 qm,

Friedrich Herneck: Albert Einstein und das politische Schicksal seines Sommerhauses in Caputh bei Potsdam, in:
Friedrich Herneck: Einstein und sein Weltbild. Aufsitze und Vortrige von Friedrich Herneck. Berlin 1979;
Friedrich Herneck: Einstein privat. Herta W. erinnert sich an die Jahre 1927 bis 1933. Berlin 1978.

Michael Griining: Ein Haus fiir Albert Einstein. Erinnerungen. Briefe. Dokumente. Berlin 1990.

Siegfried Grundmann: Einsteins Akte. Wissenschaft und Politik — Einsteins Berliner Zeit. Mit einem Anhang
iiber die FBI-Akte Einsteins. Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, New York. 2. Auflage 2004.

Strauch, Dietmar: Einstein in Caputh. Die Geschichte eines Sommerhauses. Philo Verlagsgesellschaft mbH,
Berlin Wien 2001.

Beide Stieftchter waren eigentlich geborene Lowenthal.

¢ Spiter wurden exakt 15 Ar und 8 qm angegeben).
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zum Preis von 12 000 RM) — mit ,eheminnlicher Zustimmung® von Dr. Rudolf Kayser
und Adolf Stern.” Den 2. Teil des Anwesens (3 Parzellen) haben Margot Marianoff und Ilse
Kayser am 25. November 1932 vom Preuflischen Staat (Forstverwaltung), vertreten durch
die Regierung zu Potsdam, Abteilung fiir direkte Steuern, Dominen und Forsten, gekauft
(0,0683 ha zum Preis von 2049 RM) — diesmal mit Zustimmung von Dr. Rudolf Kayser
und Dr. Dimitri Marianoff. ® Genutzt wurden die zuerst gekauften 4 Parzellen aber schon
frither: eben dort (auf Parzelle 132/16) stand seit dem Herbst 1929 das Einstein-Sommer-
haus.’

7
8
9

Brandenburgisches Landeshauptarchiv (im Folgenden: BLHA): AG Potsdam GB Caputh, Bd. 40, Bl. 1155.
BLHA: AG Potsdam GB Caputh, Bd. 40, Bl. 1155.

Noch vor Abschlufl des ersten Grundstiickskaufes durch die Téchter bzw. Stieftdchter Ilse und Margot ent-
stand der Wunsch nach Zukauf cines weiteren Grundstiicks. Auch wenn ihre Tochter spiter als Kdufer in
Erscheinung traten, wurde alles von Elsa Einstein arrangiert. Schon am 25. April 1929, noch in der irrigen
Annahme, daff das von Elsbeth Stern bereitgestellte Grundstiick das zum 50. Geburtstag Einsteins versprochene
Geschenk der Stadt Berlin sein werde, bat Elsa Einstein die Abteilung fiir Landwirtschaft und Forsten bei der
Regierung in Potsdam , instindig, /.../ uns einen winzigen Streifen Land zu verkaufen®, um das geplante Haus
einige Meter weiter hinten errichten zu kénnen. Sie hat diese Bitte am 29. April (diesmal mit Unterschrift von
Albert Einstein unter ihr Handschreiben) wiederholt. Begriindung: um ,nur zu einem Teil auf diesem schma-
len Gelinde“ (etwa 11 m tief, 23 m lang, spiter ,etwa 12 m tief u. 24 m. lang®) ein Wohnhaus errichten zu
kénnen (BLHA: Rep. 2 A Potsdam III F 11583, Bl. 1-1 Rs.). Ganz so ,winzig“ und schmal, wie sie meinte,
war das Grundstiick aber nicht (It. nicht datierter Handskizze von Elsa Einstein sowie Schreiben des Ministers
vom 11. Mai 1929 an die Oberforsterei Kunersdorf 228 qm, lt. Schreiben von Elsa Einstein vom 24. 2. 1930
an die Forstverwaltung ,etwa 350 qm®, lt. Schreiben der Oberférsterei Kunersdorf vom 29. 4. 1929 an das
Ministerium 288 qm). Gleichwohl war der Minister mit dem Verkauf einverstanden. Ein weiteres Begehren
entstand nach Fertigstellung des Hauses (das tibrigens nicht auf der Grundstiicksgrenze, sondern vollstindig
auf dem vom Forst gekauften Grundstiick errichtet wurde), nachdem Elsa Einstein den Zaum auf fiskalisches
Gebiet setzen liefl. Diesmal handelte es sich tatsichlich um einen schmalen Gelindestreifen (,wenige Quadrat-
meter” — mit der Begriindung Albert Einsteins, daf§ ansonsten ,einige prichtige Biume fallen miifften®. Brief
vom 17. April 1930 an den Minister fiir Landwirtschaft und Forsten). Einen formlichen Kaufvertrag allerdings
kann es nicht gegeben haben, obwohl Rudolf Kayser am 16. Februar 1932 an die Forstverwaltung schrieb, man
habe im Hause seiner in Amerika aufhiltlichen ,Schwiegereltern wie bei uns selbst nach dem Kaufvertrag
gesucht®, aber nicht finden kénnen. Jedenfalls ist ein solcher in den iiberlieferten Grundakten nicht abgelegt.
Und kann dort auch nicht abgelegt sein, weil der zwischen der Forstverwaltung einerseits und Ilse Kayser sowie
Margot Marianoff abgeschlossene Kaufvertrag fiir die in Frage kommenden Parzellen erst am 25. November
1936 abgeschlossen wurde! (BLHA: AG Potsdam Ga Caputh Bd. 40, Bl. 1155): 683 qm zum Preis von 2049 RM
(und mit dem Vermerk, daf} 1512 RM bereits am 31. Mirz 1931 bezahlt wurden). Dann wurden aber nicht
nur 2, sondern 4 Parzellen, nicht 228 ... qm, sondern 683 qm vom preuflischen Staat gekauft. Die dann
gekaufte Fliche (It. Kaufvertrag die Parzellen 132/16, 139/16 und 140/16) war viel gréfSer als der urspriinglich
in Augenschein genommene Gelindestreifen (Parzellen 132/16 und 139/16). Da der blofle Augenschein ge-
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Zum Anwesen in Caputh gehorte aufer-
dem ein am 9. 11. 1932 vom Grundstiicks-
nachbarn Robert Wolff gekauftes Grundstiick
(568,02 qm zum Preis von 7000 RM)."
Kiufer desselben war Ilse Kayser — in der
Kaufverhandlung vertreten durch ihre Mut-
ter Elsa Einstein." Der Gesamtpreis der 4
von llse Kayser und Margot Einstein sowie
der von Ilse Kayser allein gekauften 2 Par-
zellen betrug somit 21 049 RM, die Fliche
insgesamt 2759,02 qm.

Die Eintragung der zuerst gekauften
Parzelle (Parzelle 133/16) in das Grundbuch
von Caputh/ Kreis Zauch-Belzig erfolgte am
23. September 1930'*. Die zuletzt gekauf-
ten zwei Parzellen (Parzellen 144/16, 137/
16) wurden am 16. Mirz 1933 eingetragen',
die am 25.11. 1932 gekauften 3 Parzellen
(Parzellen 132/16, 139/16, 140/16) erst am

Stemn,
Elsbeth

verwaltung

Abb. 1: Handzeichnung vom 20. Januar 1936 nach
der Katasterkarte (bearbeitet von S.G.). Markiert =
Einstein-Haus auf der Parzelle 132/16 und ,, Garten-
haus* auf der Parzelle 144/16

niigt, um festzustellen, dafl die Parzelle 132/16 erheblich grofier war als die beiden anderen zusammen, kann
die urspriinglich fiir Parzelle 132/16 angegebene Grof8e nicht den Tatsachen entsprochen haben. Bei Annahne,
dafl der gm-Preis in allen Fillen 3 RM betragen hat und bei weiterer Annahme, daff die am 31. 3. 1931
vorausbezahlten 1512 RM den Parzellen 132/16 und 139/16 gegolten haben, wiirde dies bedeuten, daf§ die
Parzellen 132/16 und 139/16 zusammen 504 qm grof§ gewesen sind, die Parzelle 140/16 dagegen nur 179 qm.
0 BLHA: K I Potsdam GB Caputh Bd. 43 Bl. 1258 sowie BLHA: KV Potsdam GA Caputh Bd. 43 Bl. 1238.
""" Kaufvertrag = BLHA: AG Potsdam Ga Caputh Bd. 43 Bl. 1238. Im Vertrag wird zwar der Kaufpreis fest-
geschrieben: 7000 RM, es werden aber keine exakten Angaben iiber Gréfle und Bezeichnung ,.der verkauften
Parzellen® gemacht. Die spiter erfolgte amtliche Vermessung ergab, daf8 die fraglichen Parzellen 137/16 und
144/16 zusammen 568,02 qm grofd gewesen sind (BLHA: AG Potsdam, Grundakte Caputh, Bd. 43, Bl. 1238 —
Nr. 8 des Notariats-Registers fiir 1933, verhandelt zu Berlin am 30. Januar 1933). Ein Detail im Kaufvertrag
verdient — nebenbei — besondere Aufmerksamkeit. Als Wohnadresse von Elsa Einstein wird dort angegeben:
»wohnhaft zu Caputh, Waldstrasse“. Zumal es sich hier um ein notariell beglaubigtes Dokument handelt, wire
damit bewiesen, dafl fiir Elsa (und Albert) Einstein die Berliner Stadtwohnung nur noch eine Zweitwohnung
gewesen ist, beide nach dem Bezug des Sommerhauses amtlich gemeldete Einwohner von Caputh und nicht

mehr von Berlin gewesen sind!

2. BLHA: AG Potsdam GB Caputh, Bd. 40, Bl. 1155, Nr. 1.

'3 BLHA: K I Potsdam GB Caputh Bd. 43 Bl. 1258.
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24. Juni 1933." Der alle Teile des Caputher Anwesens betreffende Kaufvorgang war somit
noch nicht abgeschlossen, als die Enteignung faktisch schon begonnen hatte (nach der
zunichst vollzogenen Enteignung der Konten und Wertpapiere von Albert und Elsa Ein-
stein).

Ilse Einstein (Kayser) starb am 9. 7. 1934; ihr rechtmifSiger Erbe (also nun Miteigen-
tiimer von Grundstiick und Sommerhaus) war ihr Ehemann Rudolf Kayser. Am 9. 1. 1935
wurde das Eigentum der verstorbenen Ilse Kayser antragsgemif von der Grunderwerbs-
stelle des Kreises Zauch-Belzig auf Rudolf Kayser iiberschrieben. Auf Grund der Einzie-
hungsverfiigung vom 28. Februar 1935 — wogegen Kayser durch RA Giese erfolglos Ein-
spruch erhob' — erfolgte aber keine Eintragung von Kayser im Grundbuch von Caputh.
Am 10. 1. 1935 wurden die zwei zuerst gekauften Grundstiicke vom PreufSischen Staat auf
Grund des Gesetzes iiber die Einziehung kommunistischen Vermégens vom 26. Mai 1933
(RGBL 1, S. 293) und des Gesetzes iiber die Einbezichung volks- und staatsfeindlichen
Vermégens vom 14. Juli 1933 (RGBL I, S. 479) in Verbindung mit der Durchfiihrungs-
verordnung des Preuflischen Ministers des Innern vom 31. Mai 1933 (G.S. Nr. 39) ein-
gezogen.'® Als Eigentiimer wurde der Preuflische Staat am 8. 8. 1935 im Grundbuch ein-
getragen. Am 18. Juli 1935 hat sich der Preuflische Staat mit der gleichen Begriindung
auch das von Ilse Kayser am 9. 11. 1932 gekaufte Grundstiick einverleibt (Grundbuch-
eintragung ebenfalls am 8. 8. 1935).

Die Nazis haben also nicht das Eigentum von Albert Einstein, sondern das der Stief-
tochter konfisziert. Und zwar nicht als ,jiidisches Eigentum®, nicht auf Grund der spiteren
Rassengesetzgebung, sondern auf Grund der angeblich kommunistischen und staatsfeind-
lichen Betitigung Albert Einsteins.

Am 27. 8. 1936 hat die Gemeinde Caputh die Einstein’schen Grundstiicke (einschlief3-
lich Sommerhaus) fiir 5 000 RM gekauft — ein, wie man heute sagen wiirde, ,,Schnippchen-
preis“. Am 22.9.1936 erfolgte der Eintrag im Grundbuch."” Fortan war also die Gemeinde
Caputh der , Eigentiimer®. Und dabei blieb es bis zum Tag der Kapitulation Hitlerdeutsch-
lands am 8. Mai 1945.

" BLHA: AG Potsdam GB Caputh, Bd. 40, Bl. 1155, Nr. 2.

5 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (im Folgenden: GStA): I. HA Rep. 151, T A, Nr. 8191, Bl. 124
Rs.

Am 10. Januar lt. Verfiigung des Regierungsprisidenten von Potsdam (Amtsarchiv Caputh: Nr. 808).

7 BLHA: AG Potsdam GB Caputh Bd. 40 Bl. 1155; KI Potsdam GB Caputh Bd. 43 Bl. 1238.
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2. Zum Umgang mit dem Eigentum an Grundstiick und Sommerhaus
in der SBZ und DDR

Wenige Wochen nach Kriegsende, im September 1945, hat sich Albert Einstein nach ,sei-
nem“ Sommerhaus erkundigt und fragen lassen: Wer bewohnt das Haus jetzt; welches ist
der Zustand des Hauses, der Mébel; was ist mit dem Haus nach 1933 geschehen?'®

Wihrend dieser Zeit, gleichfalls im September 1945, vermutlich unabhingig von Ein-
steins Anfrage, erkundigten sich auch Vertreter der sowjetischen Besatzungsmacht nach
dem Zustand des Hauses. Der Ortskommandant von Michendorf erteilte Befehl zur Aus-
fiihrung nétiger Reparaturen, gab Anweisung zur Bereitstellung des benétigten Baumate-
rials. Das Haus sollte ,s0 hergerichtet sein, dafl es dem Eigentiimer jederzeit iibergeben
werden kann®."

Daraus folgt erstens, daf$ er der Meinung war, Albert Einstein sei der Eigentiimer des
Hauses gewesen, und zweitens, Albert Einstein sei rechtmifliger Eigentiimer geblieben.
Abgesehen von der irrtiimlichen Annahme, Albert Einstein sei der Eigentiimer gewesen,
ein korrekter, normalem Rechtsempfinden entsprechender Standpunkt!

Unter dem Datum vom 8. 8. 1946 schlieflich beantragten die Eigentiimer, die US-
Biirger Margot Einstein und Rudolf Kayser, vertreten durch die Finanzabteilung der US-
amerikanischen Militirregierung fiir Deutschland — Office of Military Government for
Germany (U.S.) Finance Division APO 742 — bei der Sowjetischen Militiradministration
in Berlin-Karlshorst die Riickgabe des von den Nazis konfiszierten Eigentums: ,,a wooden
house, six rooms, bath and kitchen and lot, located at Waldstr. 7—8, Caputh near Potsdam,
recorded 23 Sept 1930 in the Land Register of Caputh, Volume 40, Folio No. 1155 in the
name of Miss Margot Einstein and Mrs. Ilse Kayser née Einstein“.*® Gleichzeitig bat die
Finanzverwaltung der Militirregierung zum Zwecke der Weitergabe an die amerikanischen
Eigentiimer um einen Bericht zum Zustand des Anwesens, iiber finanzielle Obliegenheiten
etc.

'8 Amtsarchiv Caputh: Nr. 811.

' Amtsarchiv Caputh: Nr. 811. (Hervorhebung S.G.)

20 Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen: Amt fiir Rechtsschutz des Vermdgens der DDR —
USA, Anmeldungen OMGUS. Daf Ilse Kayser (nicht in Gemeinschaft mit Margot Einstein) am 9. 11. 1932
ein weiteres Grundstiick, spiter an anderem Ort im Grundbuch von Caputh eingetragen, gekauft hatte, scheint
den Antragstellern nicht mehr erinnerlich oder nicht erwihnenswert gewesen zu sein.
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Lt I3 800

MILITARY GOVERNMENT FOR GERMANY (U. S) f //7/ . }// .
Finance Division
; APO 742 4 /

Property Control Branch

8 August 1946

SUBJECT: Property of Mrs. Mﬁgfé &'gﬁtein and
Dr. Rudolph K&ySer, U.o.oltlzens.
-~
TO : Soviet Military Administration in Germany

Finance Division, Berlin-Karlshorst
Attn: Mr. HMaletin.

1. This office i‘equests that subject American
property, consisting of

a wooden house, six rooms, bath and
kitchen and lot, located at =

ar Potsdam, recorde ept 1930
n the Lan egisver of Caputh, Volume 40,
Folio No. 1155 in the name of Miss Margot
Einstein and Mrs. Ilse Kayser née Einstein,

be investigated and, if warranted, that Property Control
Action under Order 124 of the Soviet Military Administra-
tion be applied.

2. It is further requested that a report covering
the physical condition of the property, details as to the
financial situation thereof and any action taken by your
office, be forwarded to this office at your earliest con-
venience for transmission to the Azerican owners.

f.éwﬂ FERSON

Co¥Yonel, GSC
Chief, Propverty Control Branch

Tel: Berlin 76-5211 Ext 43 611

Abb. 2: Schreiben der US-Militiirregierung an die SMAD, 8. August 1946



Daraufthin hat die SMAD die Zentrale Deutsche Kommission fiir Sequestrierung und
Beschlagnahme in der Sowjetischen Besatzungszone beauftragt, Nachforschungen zum
Grundstiick Haus Waldstr. 7—8 anzustellen. Diese wiederum hat am 12.9. 1946 beim
Biirgermeister der Gemeinde Caputh einen Bericht iiber den Zustand des Hauses, die
Benutzer des Grundstiicks sowie iiber die Eigentumsverhiltnisse angefordert.”

Mit Schreiben vom 7. 10. 1946 schickte die Deutsche Kommission eine Abschrift aus
dem Grundbuch? sowie einen kurzen Bericht iiber den Zustand des Hauses an die Kon-
troll-Kommission fiir Sequestrierung und Konfiskation beim Obersten Chef der Sowjeti-
schen Militdr-Administration in Deutschland. Die Priifung ergab u.a., daf§ urspriinglich
Margot (Marianoff) geb. Einstein und Ilse Kayser geb. Einstein im Grundbuch als Eigen-
tiimer eingetragen wurden. ,,2. Die Grundstiicksgrofie betrigt 2191 qm /.../ 3. Der steuer-
liche Einheitswert ist vom Finanzamt auf RM 21.200.- festgesetzt worden. 4. Auf dem
Grundstiick befinden sich keine hypothekarischen Belastungen. 5. Groflere Kriegsschiden
hat das Haus nicht erlitten. Das Haus ist nach dem Zusammenbruch sofort von der Ge-
meinde Caputh iibernommen und instand gesetzt worden. Das Haus ist vermietet. /.../“ %

Nach dem Inventar hatten die Antragsteller nicht ausdriicklich gefragt. Ihnen wurde
damit eine grofe Enttiuschung erspart. Vom noch am 18. Mai 1936 vorhandenen (und
damals registrierten®®) Inventar wurde vieles noch in der NS-Zeit vernichtet oder entwen-
det.” Die ,wertvolleren Biicher” hatte noch rechtzeitig der ,,Schulrat Friedmann von der
Jiidischen Schulgemeinschaft abgeholt“. Die anderen Biicher ,wurden auf Veranlassung
von Herrn Biirgermeister Kriiger zum Landratsamt Belzig bzw. zur fritheren Parteistelle
gebracht.“ Das im Hause befindliche Klavier hat der Polizeiassistent Fritz Rettig abgeholt.
Nur wenig Inventar hatte den Krieg iiberstanden, und was geblieben war, war bald in
anderem Besitz.?

2! Amtsarchiv Caputh: Nr. 811.

allerdings nur aus dem Band 40, Blatt 1155. Wie oft vorher und spiter, wurde iiberschen, dafl es auch im
Grundbuch Band 43, Blatt 1238 einen Eintrag gab.

» Bundesarchiv-Abteilungen Berlin (im Folgenden: BA-B): DN-1, Nr. 3078, Bd. 6. ,,Grundstiicksgréfle von
2191 qm“ bedeutet abermals, daf§ das am 9. 11. 1932 von Ilse Kayser zugekaufte Grundstiick hier nicht be-
riicksichtigt wurde.

Verzeichnis der im Hause der Gemeinde (Einstein) in Caputh, Waldstr. 7 vorhandenen Inventarstiicke (Amts-
archiv Caputh: Nr. 811).

» Aktenvermerk vom 2. Oktober 1945 (Amtsarchiv Caputh Nr. 811).

Lt. einem Schreiben vom 30.12.1945 hielt man es , fiir richtig, /.../ das noch vorhandene Inventar /.../ den
Leuten leihweise zur Verfiigung zu stellen oder auch kiuflich, die es wirklich bediirftig sind“ (Amtsarchiv
Caputh: Nr. 811).
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_12. September 1946

far Sequestri und Beschlagnah © Berlin W 8, den
Withelmsiralye 58

Telefon: 420018

An den
Herrn Blirgermeister
der Gemeinde Caputh

Caput h b/Potsdam

the Zelchan: Ihre Nachricht vom:

Saetts Erfassung auslindischen Vermogens,

Uneor Zotchen: 42/ 024~TX/03/V/Bdy

Die Zentrale Deutsche Konmission ist von der Obersten
SMA, in Karlshorst beauftragt, Nachforschunsen {iber auSe
léndische Vermdgen anzustellen.
Fir Caputh ist uns in der Yaldstr, 7-8, Holzhaus und Grund-
stilick genannt
3ot Binstein

Jir bitten tm einen Bericht, in welchen Zustand sich
das Grundstiicle befindet, welcher 4rt die Bebauun; desselben
ist, hat es iriegsschiden, wer ist z.Zt, Inhaber Dbezw.
Benutzer des Grunds
Einheitswert desselbzn,

Die Zentrale deub

es und wie hoch ist der steuerlichc

isgion benivijs
lagen schnellstens, da wir eiligst einen 3Bericht anf

milssen.
Zentrale Daytscha Kommission
fur Sequesisieruny und Bu:iilagnciuea
In ag
WV VY -
= — .
Ve
yir

“ G — 33— ks

N

Abb. 3: Schreiben der Zentralen Deutschen Kommission fiir Sequestierung an den
Biirgermeister von Caputh, 12. September 1946



Das Albert Einstein gehérende Segelboot schliefflich hat bei der Klirung der Eigentums-
fragen nach dem Kriege keine Rolle gespielt. Albert Einstein hat sich zwar nach dem Ver-
bleib erkundigt; einen Antrag auf Riickgabe aber nie gestellt. Alle in der SBZ bzw. DDR
zu behandelnden Eigentumsfragen betrafen allein das Grundstiick (mit Sommerhaus) in
Caputh.

Einstein selbst nahm lange an, daff das Haus zuriickgegeben wurde. Sonst hitte er
nicht an Otto Misch, Stadtinspektor i.R., am 5. 4. 1949 geschrieben: ,,Offiziell ist es wieder
im Besitz meiner Familie“”. Spiter — der genaue Zeitpunkt scheint nicht mehr fixierbar zu
sein — kam er zu anderer Erkenntnis. Bezugnehmend auf einstmals von der sowjetischen
Besatzungsmacht geduflerte Absichten schrieb er am 13.10. 1954 an Otto Misch: ,Das
Grundstueck wurde von den Nazis weggenommen, als deren Erben nun das heilige Russ-
land in Erscheinung getreten ist, das sogar einmal einen schwachen Anlauf genommen hat,
mir das Haeuschen mit einem grazioesen Kompliment zurueckzugeben. Das heilige Russ-
land hat sich aber bald eines anderen besonnen und hat nicht mehr gepiepst®.?®

Otto Misch hatte vorher, am 29. 7. 1954, bezugnehmend auf eine Bitte von Albert
Einstein, beim Rat des Kreises Potsdam-Land nachgefragt, ,,ob Professor Albert Einstein
dort noch als Eigentiimer eingetragen ist“, und um einen Grundbuchauszug gebeten.”” Die
Antwort hat laut einem in den Akten abgelegtem Handschreiben am 27. 9. 1954 gelautet/
lauten sollen: ,Herr Professor Albert Einstein hat nach der Eigentiimerkarte in Caputh
kein Grundstiick besessen; dagegen waren seine Téchter Frau Ilse Kayser geb. Einstein und
Frau Margot Marianoff geb. Einstein je zur Hilfte eingetragene Eigentiimer des im Grund-
buch zu Caputh Blatt 1155% eingetragenen Grundstiicks Waldstrafle 7. — Weiteres tiber
die Eigentumsverhiltnisse kann Ihnen erst mitgeteilt werden, wenn Sie eine entsprechende
Vollmacht der Genannten (ggfls. deren Erben — dann auf Erbschein) eingereicht haben.*!

27" Brief an Otto Misch vom 13. Oktober 1954, Albert Einstein Archives Jerusalem 36-125 (zitiert nach Strauch,
Dietmar: Einstein in Caputh. Die Geschichte eines Sommerhauses. Philo Verlagsgesellschaft mbH, Berlin Wien
2001, S. 92).

28 Brief an Otto Misch vom 13. Oktober 1954, Albert Einstein Archives Jerusalem 36-130 (zitiert nach Strauch,
Dietmar: Einstein in Caputh. Die Geschichte eines Sommerhauses. Philo Verlagsgesellschaft mbH, Berlin
Wien 2001, S. 89).

# BLHA: AG Potsdam Ga Caputh, Bd. 40, Bl. 1155.

3 Blatt 1238 mit dem Eintrag der am 9. 11. 1932 Robert Wolff gekauften 2 Parzellen wird hier ebensowenig
erwihnt wie im Antrag von Margot Einstein und Rudolf Kayser.

31 BLHA: AG Potsdam Ga Caputh, Bd. 40, Bl. 1155.
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Korrekte Antwort. Den Akten nach zu urteilen, hat es weitere Anfragen von Misch
nicht gegeben. Seine Anfrage vom 29. 7. 1954 erwecke allerdings den Anschein, als habe
Albert Einstein irrtiimlich angenommen, selbst der ins Grundbuch eingetragene Eigen-
tiimer zu sein — und die Vermutung, daf§ der Eintrag seiner Stieftéchter auf Veranlassung
von Elsa Einstein und ohne ausdriickliche Absprache mit Albert Einstein zustande kam.
Albert Einstein hat sich in Caputh und Umgebung gliicklich gefiihlt, hat dort musiziert,
gesegelt, Freundschaften gepflegt und geforscht. Irdische Dinge wie den Umgang mit Be-
amten und Behorden hat er der praktischer veranlagten Ehefrau und deren Téchtern iiber-
lassen.

Vermutlich haben die lange Zeit wihrenden Irritationen auf Seiten Einsteins dazu
beigetragen, dafy der Antrag von Margot Einstein und Rudolf Kayser aus dem Jahre 1946
anscheinend vergessen war und kein neuer Antrag auf Riickgabe des Hauses gestellt wurde.
Gleichwohl haben noch zu Lebzeiten von Einstein verschiedene Personen und Institutio-
nen in der DDR eine Riickgabe bzw. Entschidigung vorgeschlagen.

Aus einem in den Akten nicht ersichtlichem Anlaf}, vermutlich aber in Zusammen-
hang mit dem kurze Zeit zuriickliegenden 75. Geburtstag von Albert Einstein, hat das
Prisidium der Deutschen Akademie der Wissenschaften den Verwaltungsdirektor der Aka-
demie am 24. 9. 1954 beauftragt, ,den fritheren Wohnsitz von Prof. Einstein zu besich-
tigen und die gegenwiirtigen Besitzverhiltnisse zu kliren® sowie ,,Vorschlige tiber die wei-
teren Verwendungsmoglichkeiten dieses Objekts in Abstimmung mit den zustindigen
staatlichen Stellen einschliefSlich der Anbringung einer Gedenktafel zu machen.“** Im Schrei-
ben des Instituts fiir Denkmalschutz vom 4.1.1955 an die Akademie der Wissenschaften
wurde die Ansicht vertreten, ,,daf§ das Haus mit der gesamten urspriinglichen Grundstiicks-
anordnung wieder in den Besitz Prof. Einsteins kommen muf3, d.h., daf§ die Beschlagnah-
me des Grundstiicks, die durch die Nazis erfolgt ist, fiir ungiiltig erklirt wird und Prof.
Einstein davon in Kenntnis zu setzen ist.“*

Damit war ein Standpunkt formuliert, der folgerichtig war und normalem Rechts-
empfinden entsprach (abgesehen von der abermals falschen Annahme, dafl Einstein der ins
Grundbuch eingetragene Eigentiimer wire): ein Dieb kann nicht Eigentiimer der gestohle-
nen Sache sein. Es brauchte weitere 35 Jahre, bis dieser Standpunkt realisiert werden konnte.
Dann aber war Einstein schon —am 18. April 1955 — gestorben, und die DDR gleichfalls
tot.

32 Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (im Folgenden: BBAdW): VA 15713.
33 BBAdW: VA 15713.
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Die Akademie der Wissenschaften hatte sich zwar nach den Besitzverhiltnissen erkun-
digt, in der Eigentumsfrage aber keine eindeutige Stellung bezogen. Gewifs, sie war ebenso-
wenig wie das Institut fiir Denkmalspflege Eigentiimer des Hauses, eine MeinungsiufSe-
rung aber wire opportun gewesen, zumal die Akademie im Jahre 1933 eine schmachvolle
Rolle gespielt hat. Womit man sich 1955 und spiter ernsthaft beschiftigt hat, war vielmehr
ein Plan zur Herausgabe von Arbeiten Albert Einsteins, die dieser in den ,,Sitzungsberich-
ten der Akademie verdffentlicht hatte.’* Aus diesem Grunde wurde Akademiemitglied
Prof. Dr. Papapetrou im Juli 1955 beauftragt, sich mit dem Nachlaflpfleger Einsteins in
Verbindung zu setzen.

Uber das Ergebnis der in Bern gefiihrten Aussprache informierte Papapetrou das Pri-
sidium der Akademie am 26. Juli 1955: Nathan habe gegen die Neuherausgabe von Ein-
steins in den Sitzungsberichten publizierten Arbeiten keinen Einwand erhoben, nur mit-
geteilt, daf§ er selbst die Herausgabe simtlicher Arbeiten Einsteins plane. Auflerdem teilte
Papapetrou mit, Otto Nathan habe von einem Plan gehért, ,,das in Caputh gelegene Haus
Einstein als Museum einzurichten“®, und diesen Plan ausdriicklich abgelehnt. Einstein
selbst hitte sich gegen die Einrichtung eines Museums ausgesprochen. Nathan hatte aufler-
dem den Wunsch gedufert, ,dass die Eigentumsverhiltnisse des gesamten Hauses geklirt
wiirden, um eventuell das Haus zu Gunsten der Erben Einsteins verkaufen zu kénnen. Er
wire dankbar, wenn die Akademie in dieser Angelegenheit helfen konnte®.

Die Akademie hat vielleicht helfen wollen, aber dies nicht mit der nétigen Energie
getan. Der Akademieprisident teilte Otto Nathan am 18. August 1955 mit, daf§ nicht
beabsichtigt sei, im Haus Albert Einsteins in Caputh ein Museum einzurichten. Man ver-
sicherte, ,,daf$ Sie auf die Unterstiitzung der Akademie rechnen kénnen, dem Willen Ein-
steins Geltung zu verschaffen, falls derartige Absichten auftreten sollten. Das Haus sei
»mit grofiziigiger Unterstiitzung der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik
instand gesetzt worden und unter Denkmalsschutz gestellt. Vor wenigen Monaten sei eine
Tafel am Haus angebracht worden mit dem Text ,,Albert Einstein lebte und arbeitete in
diesem Haus in den Jahren 1929-1933%. Die Eigentumsfrage betreffend wurde kurz und
kategorisch mitgeteilt: ,Haus und Grundstiick sind nicht Eigentum der Akademie, son-
dern Staatseigentum. Aus diesem Grunde ist ein Verkauf nicht méglich.“

3 Die Anregung dazu gab der Vizeprisident fiir den gesellschaftswissenschaftlichen Bereich, Prof. Dr. Steinitz, am
3. Juni 1955 mit einem Schreiben an das Prisidium der Akademie und der Begriindung, dies ,wiirde internatio-
nal einen sehr positiven Eindruck machen® (BBAdW: AKL Personalia N. 679).

% BBAAW: VA 15713.

3 BBAdW: VA 15713.
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Am 17. 8. 1955 hat auch Akademiemitglied Prof. Dr. Max von Laue den Akademie-
prisidenten ersucht, helfen zu wollen: ,Zeitungsmeldungen zufolge hat die Regierung der
DDR das Haus in Caputh, welches ehemals Einstein gehorte, in ein Museum umgewan-
delt. Nun ist dieses Haus der Familie Einstein durch Beschlagnahme durch die Hitlerregie-
rung entzogen worden. Eine Entschidigung hat Einstein begreiflicherweise nicht erhalten.
Jetzt, nach seinem Tode, hat sich herausgestellt, daf die pekuniiren Verhilenisse der Hinter-
bliebenen, insbesondere seiner Stieftochter Margot Einstein, nicht gerade glinzend sind.
Kénnte sich die D. Akademie?®” nicht bei ihrer Regierung dafiir verwenden, dafl diese an
Frl. Einstein einen angemessenen Kaufpreis zahlt und so den Gewaltakt der Konfiskation
nachtriglich legalisiert. Dieser Gedanke geht auf Mitteilungen aus USA zuriick, welche ich
wihrend der Berner Konferenz von einem amerikanischen Kollegen erhielt.“

»Wihrend der Berner Konferenz von einem amerikanischen Kollegen® war wohl die
Umschreibung einer in Bern von Nathan geduflerten Bitte. So kam der Wunsch von Otto
Nathan auf zweierlei Weg zum Prisidenten der Akademie. Ob von Laue eine Antwort
erhalten hat, ist den Akten der Akademie nicht zu entnehmen. Sicher ist nur, daf$ es keine
andersgeartete Antwort geworden wire.

Im Schreiben vom 10.9. 1955 an den Akademieprisidenten hat Max Born den Vor-
schlag von Laues wirmstens unterstiitzt. Born teilte mit, es sei ,,sehr erfreulich, wenn die
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik das Haus in ein Einstein-Museum
verwandeln will“. Vorher jedoch, unterstrich Born, ,miifSte zunichst einmal das von den
Nationalsozialisten begangene Unrecht gut gemacht und Friulein Margot Einstein ein
angemessener Kaufpreis gezahlt werden. Soweit ich weif3, lebt sie keineswegs in guten Ver-
hiltnissen.“?

Der Akademieprisident hat — den Akten nach zu urteilen — offenbar keine Veran-
lassung gesehen, sich personlich fiir das Anliegen von Born und von Laue (und damit
auch Otto Nathan) einzusetzen. Es war nicht richtig, was der Biiroleiter des Prisidenten,
Dr. Dunken, am 29. 8. 1969 schrieb, nimlich, dafl der Prisident seinerzeit an den ZK-
Sekretir Hager geschrieben habe.* Vielmehr hatte der Prisident den in der Hierarchie viel
niedriger stechenden Verwaltungsdirektor damit beauftragt (und dadurch die Chancen einer
erfolgreichen Intervention geschmilert).

37 D. Akademie = Deutsche Akademie der Wissenschaften, S.G.

3 BBAAW: VA 15713.

3 Regierung der Deutschen Demokratischen Republik* — d.h.: Born hat ebenso wie von Laue die damals in der
Bundesrepublik und Westberlin geltende ,offizielle” Sprachregelung souverin ignoriert!

4" Notiz fiir den Herrn Prisidenten, 29.8.1969 (BBAdW: VA 157113).
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Am 23. September 1955 schrieb Verwaltungsdirektor Walter Freund*' an Professor
Kurt Hager — Sekretir des Zentralkomitees der SED: ,,Der Nachlalpfleger Einsteins, Otto
Nathan, und das Akademiemitglied Max Born (Westdeutschland) teilen der Akademie
mit, dafl es jetzt nach dem Tode Einsteins zweckmiflig wire, die Eigentumsverhiltnisse des
Einsteinhauses in Caputh zu kliren. Bekanntlich wurde dieses Haus von den Nazis seinerzeit
ohne Entschidigung enteignet. Sowohl Nathan als auch das Akademiemitglied Born schlagen
vor, daf§ an die Tochter Einsteins, Friulein Margot Einstein, ein entsprechender Kaufpreis
als Wiedergutmachung gezahlt werden soll. /.../

Haus und Grundstiick sind Staatseigentum.

Eine Verduflerung dieses Grundstiicks erscheint nicht zweckmifSig. Méglich wire die
Bezahlung einer angemessenen Entschidigungssumme an die Tochter Einsteins. Ich denke,
dafl es noch viel zweckmifliger wire, ausnahmsweise eine entsprechende Jahresrente an die
Tochter Einsteins /.../ zu zahlen. Ich habe diesen Vorschlag mit den Genossen in der Aka-
demie abgestimmt. /.../

Ich glaube, daff die vorgeschlagene Verfahrensweise nicht unerheblich zu einer Festi-
gung des Ansehens unserer Republik bei dem groflen Kreis der Einsteinanhinger in aller
Welt beitragen wiirde.“?

Kurt Hager hat das im AdW-Schreiben vom 23. 9. 1955 vorgetragene Anliegen unter-
stiitzt und eine Vorlage® zur Sitzung des ZK-Sekretariats am 9. 11. 1955 eingebracht.

Kurt Hager Berlin, den 7.11.1966*
Ha/ Kl

Vorlage
an das Sekretariat des Zentralkomitees der SED

Betr.: Unterstiitzung von Friulein Margot Einstein, der Tochter Albert Einsteins.

Der Nachlalpfleger Einsteins, Otto Nathan, und das Akademiemitglied Max Born (West-
deutschland) teilen der Deutschen Akademie der Wissenschaften mit, daf§ es jetzt nach
dem Tode Einsteins zweckmiflig wire, die Eigentumsverhiltnisse des Einsteinhauses in

41 Walter Freund war von 1953 bis 1958 Verwaltungsdirektor der Akademie.

4 BBAdW: VA 15713.

4 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (im folgenden: SAPMO):
Dy 30/ J IV 2/3 A — 494, Bl. 148.

Da hatte sich die Sekretirin wohl vertippt. Gemeint war: 1955.
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Caputh zu kliren. Dieses Haus wurde wihrend der Nazizeit ohne Entschidigung enteig-
net. Es steht jetzt unter Denkmalschutz. Haus und Grundstiick sind Volkseigentum.

Sowohl Nathan als auch Born schlagen vor, dafy an die Tochter Einsteins, Friulein
Margot Einstein, ein entsprechender Kaufpreis als Wiedergutmachung bezahlt werden soll,
da Margot Einstein in keineswegs guten Verhiltnissen lebt. Da eine Verduflerung des Grund-
stiicks nicht zweckmif3ig ist, wird vorgeschlagen, der Tochter Einsteins in Wiirdigung der
hohen Verdienste ihres Vaters aus Mitteln des Valutaplanes der Deutschen Akademie der
Wissenschaften eine Jahresrente zu zahlen.

Beschlufy: Der Deutschen Akademie der Wissenschaften wird empfohlen, Friulein
Margot Einstein, der Tochter Einsteins, in Wiirdigung der hohen Verdienste ihres Vaters
und zu ihrer personlichen Unterstiitzung eine Jahresrente auszusetzen.

/Unterschrift/
(Kurt Hager)

Bemerkenswert ist nicht nur die weitgehende Ubereinstimmung mit dem Brief der DAW,
noch mehr, dafd ein in der Hierarchie hochstehender SED-Funktionir schreibt, dafd die
Riickgabe ,nicht zweckmiflig sei — also nicht ,gesetzeswidrig und verboten®, sondern
eben nur ,nicht zweckmifSig“. Hager hat die Vorlage eingebracht in der Uberzeugung, dafd
die Zahlung einer Jahresrente aus den Valutamitteln der DAW gebilligt wird — ansonsten
hitte er darauf von vornherein verzichten kénnen.

Das Sekretariat des ZK aber hat in seiner Sitzung vom 9. 11. 1955 anders entschieden:
»Der Beschlufi, der Tochter Albert Einsteins, Friulein Margot Einstein, eine Jahresrente
aus den Mitteln des Valutaplanes der Akademie der Wissenschaften auszuzahlen, wird ab-
gelehnt.

Eine Jahresrente kann nur gegeben werden, wenn Friulein Margot Einstein in die
DDR iibersiedelt.

Anwesende Mitglieder des Sekretariats waren: Ulbricht, Schirdewan, Miickenberger,
Wandel, Ziller, Hager. Unterschrift: Walter Ulbricht. Die Partei- und Staatsfithrung der
DDR war zwar eifrig bemiiht, den Ruhm Einsteins und dessen Engagement fiir den Welt-
frieden zwecks , Festigung des Anschens unserer Republik in aller Welt zu vermarkten, in
der Eigentumsfrage aber hérte auch hier die Gemiitlichkeit auf. Es darf angenommen werden,
dafl der Michtigste von allen mit der Ablehnung des Antrags nicht nur ,einverstanden
war“, sondern entschieden hat. Uber die Griinde der Ablehnung des Hager-Vorschlages
geben die Akten keine Auskunft. Daff der Beschluf§ ein beschimendes Zeugnis dafiir ist,
dafl der michtigste Mann der DDR keine Veranlassung sah, Albert Einstein auf solche

234



Weise zu wiirdigen und : WS
. Zum Irotiokoll Mre Zﬂ
zu tun, was dem inter- T
nationalen Ansehen der - 0.
1 1 284 /Unterstiitzuns v Priulein Dox hlufB, ¢ o \lbert Sine
DDR dlenhCh gewesen /, ) ,;/V ire'tl)‘t ‘ iu:dt;r‘i :;(,ndex- )mch- 9 i g B J.-;.n', eine
wire, ist offenkundig. 7 fer Moort Bastolus: gy e o T ol i g 9L g
. h hl f§ . / auszuzghlen, wird abgelehnt.
Nicht auszuschliefSen ist v ;ine Ja)n-oamﬁeikann nlné g‘igebo;x "1:-
. . en, wenn Fri ein mgo stein
auch, dafl sich Ulbricht die'DDR Ubersiedelts
nachtriglich an einem
Mann richen wollte,
der einstmals mit ,,Ab-
. hl « d b . 29, Beilage im Neuen Deutschw Zur Anleitung des “Neuen Deutschland"
weichlern® und Abtriin- s, land'zur Vorbereitung bei der Herausgabe der Beilage zur Vore
. . . /7777 dex 111, Parteikonferenz: bereitung der 11I, Parteikonferenz,
nigen wie Paul Levi und wird fenosse Sohirdewan beauftragt.
. . p e V/ Amssexrdem ist dafiir noch ein Mitarbei-
Eduard Fuchs, mit Mit- ; ter der Abteilung Leltende Organe des
i 4 iv ZK heranguziehen,
gliedern der verhafSten
SAP und KPD(O) ,,pak-
tert® und im Kampf 30. ln:auronthalt fir Genossen  Das ZK der KPASU wird gebeten, dem
. .. 21, ey %::ogignmmmdwéggols Leniuawtﬂn g
{; oy -y - -
gegen die faFChIStISChe 4 Lngtitutes beis 7K dor SuD/ eisen Kur-
Gefahr Positionen ver- ey AR Sy Rewpehunion bs w
treten hat, die nicht der & W
,Linie“ Ulbrichts ent- (b Vi, 7
sprachen.” Wie anders

(wenn nicht als stumpf-
sinnige Dummibheir) ist Abb. 4: Beschluff des Sekretariats des ZK der SED vom 9. 11. 1955 mit der
zu erkliren, daf die Unterschrift von Walter Ulbricht

Parteifithrung auf inter-

nationales Renommee ,,ihres Staates zwar erpicht, aber gleichzeitig bereit war, sich selbst
zu schaden. Aber publik wurde der Beschluf§ ja nicht: er war ,VVS*.

An eine Antwort Kurt Hagers auf das Ersuchen der Akademie konnte sich spiter nie-
mand erinnern.“ Es ist denkbar, daf§ man vergeblich gewartet hat. Vielleicht hat Hager die
Ablehnung seines Antrages als Niederlage, vielleicht sogar als Schmach empfunden, und
die gebotene Geheimhaltung des Sekretariatsbeschlusses bereitwillig akzeptiert.

4 Ausfiihrlich dazu in Siegfried Grundmann: Einsteins Akte. Wissenschaft und Politik — Einsteins Berliner Zeit.
Mit einem Anhang tiber die FBI-Akte Einsteins. Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, New York. 2. Auflage 2004.
46 Notiz fiir den Herrn Prisidenten, 29.8.1969 (BBAdW: VA 15713).
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Die Frage der Gewihrung einer Hilfe fiir die Eigentiimer war mit dem Sekretariats-
beschluf§ vom Tisch (jedenfalls fiir die Zeit der Sekretirs-Funktion von Hager — und diese
endete erst 1989). Um so weniger Chancen hatte fortan ein weitergehender Antrag — die
Riickgabe des von den Nazis konfiszierten Eigentums. Vom Tisch war die Diskussion um
die Notwendigkeit einer Riickgabe damit aber nicht. Am 24. September 1955 hatte Otto
Nathan auf das Schreiben des Akademieprisidenten vom 18. August erwidert: er nehme
z.K., daf§ aus dem Einstein-Haus kein Museum gemacht werden solle, bedauerte aber ,,auf’s
aeusserste” die Anbringung einer Tafel am Haus; ,jede derartige Bezeichnung des Hauses
,widerspreche dem ,ausdruecklichen Willen Albert Einstein’s“. Dann schliefSlich hielt er es
fiir seine ,,Pflicht, bei dieser Gelegenheit zu erwaehnen, dass Albert Einstein die Rueckgabe
des Hauses an seine rechtmaessigen Besitzer sehr begriifft haben wuerde. Ich weif8 natuer-
lich, dass dieses Haus von der Nazi-Regierung enteignet wurde; ich weifd aber nicht, auf
Grund welcher gesetzlicher Bestimmung Haus und Grundstueck wie sie erwachnen, weiter
Staatseigentum sind.“ ¥

Nathan hat die richtige Frage gestellt; aber mit der nétigen Energie eine Antwort nicht
verlangt. Bemerkenswert ist iiberhaupt das moderate Verhalten nicht nur von Otto Nathan
bzw. von Helene Dukas, sondern auch von Margot Einstein und Rudolf Kayser (der abge-
sehen vom 1946 gestellten Antrag in der Angelegenheit spiter iiberhaupt nicht mehr in
Erscheinung getreten ist). Bemerkenswert ist jedoch vor allem die moderate Haltung von
Albert Einstein selbst. Warum hat sich Nathan, als er zu Besuch in der Schweiz gewesen ist,
nicht hier in der DDR und vor Ort in Caputh, nach der Rechtslage erkundigt und Einsicht
in die Grundbiicher verlangt? Warum hat er sich nur nach der Rechtslage erkundigt und
eine Riickgabe oder Entschidigung nicht verlangt? Warum hat er fiir den Fall einer Weige-
rung keinen Eklat riskiert?

Im Falle der Konten und Wertpapiere haben sich Albert Einstein und Margot Einstein
ganz anders verhalten. Sie haben am 15. Oktober 1952 Antrige auf Entschidigung gestellt,
und dann, als es nicht mehr anders ging, (der inzwischen verstorbene Albert Einstein ver-
treten durch den Nachlaf8pfleger Otto Nathan) das Deutsche Reich, ,vertreten durch den
Senator fiir Finanzen /.../ Berlin-Charlottenburg®, verklagt. Warum der Prozef§ gegen eine
Behorde Westberlins — obwohl Einstein vor 1933 kein Einwohner Berlins gewesen ist?
Warum so grofle Nachsicht im Falle DDR, auf deren Territorium jener Ort gelegen hat,
wo Albert Einstein vor der Emigration als Einwohner gemeldet war: Caputh?

4 BBAdW; VA 15713. (Hervorhebung S.G.)
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Es scheint, dafl Albert und Margot Einstein sowie Otto Nathan und Helene Dukas einen
internationalen Eklat wegen dem Einstein-Sommerhauses nicht wollten. Uber die Griinde lif3¢
sich nachtriglich nur spekulieren. Zwei mégen ausschlaggebend gewesen sein. Der erste Grund:
Wegen des viel konsequenteren Vorgehens gegen Nazi- und Kriegsverbrecher war die DDR im
Verstindnis Albert Einsteins der alles in allem bessere und darum Riicksicht verdienende deut-
sche Staat. Vielleicht nahmen Einstein und dann auch sein Nachlaf$pfleger Otto Nathan auch
Riicksicht auf eng mit Einstein verbundene Antifaschisten und Kommunisten aus der DDR,
darunter ein besonders eng mit Einstein verbundener Kommunist: der Neffe seiner Sekretirin,
Prof. Dr. Albert Wollenberger.®® Die aus der DDR kommenden Bitten um Versshnung und
Vergebung waren bei Einstein nicht ginzlich ohne Wirkung geblieben, darunter die Gliick-
wiinsche der Gemeinde Caputh vom 5.11.1949 (also mit gehoriger Verspitung) zu seinem
70. Geburtstag. Seine freundliche Antwort vom 19.1.1950% ist ein Beleg dafiir, desgleichen
sein Schreiben vom 27. 3. 1954 an den Prisidenten der Akademie, Prof. Friedrich.>

48 Zur Politischen Biographie von Albert Wollenberger (21.5.1912 — 25.9.2000). (Ich danke Frau Gertrud Wollen-
berger fiir die Erlaubnis zur Einsichtnahme und Verwendung der Personalakte ihres 2000 verstorbenen Ehemannes,
des Akademiemitglieds Prof. Dr. Albert Wollenberger = BBAdW: PA Wollenberger): Von 1931-1933 studierte er
Medizin an der Berliner Universitit. Wihrend dieser Zeit war er Mitglied des Roten Studentenbundes, ab Juli 1932
auch der kommunistischen Partei. Wegen einem nach dem Reichstagsbrand (28.2.1933) erlassenen Haftbefehl
fliichtete Albert Wollenberger in die Schweiz, anschlieffend nach Paris. Dort leistete er als Mitglied der kommunis-
tischen Emigrantengruppe politische Arbeit u.a. fiir das Weltkomitee gegen Krieg und Faschismus. Im Juli 1935
kehrte er im Auftrage der KPD ,zur Erledigung von Auftrigen des Weltkomitees gegen Krieg und Faschismus nach
Berlin zuriick. Im Juli 1936 emigrierte er nach Dinemark und nach einer Titigkeit als Sportlehrer in Klaipeda
(Memel) 1937 in die USA, wo er der KP der USA beigetreten ist und wihrend der folgenden 5-6 Jahre politisch
hauptsichlich unter Studenten titig war. 1940 immatrikulierte er sich an der Harvard-Universitit. Das Studium
wurde 1945 formell mit der Verleihung des Ph. D. (Dr. phil.) abgeschlossen. Seine ,politische Titigkeit erstreckte
sich sowohl auf die Arbeit unter der deutsch-amerikanischen Bevélkerung zur Unterstiitzung und Hilfe fiir deutsche
Antifaschisten in den amerikanischen Kriegsgefangenenlagern. Im Einvernehmen mit den deutschen Genossen in
Ney York, unter deren Anleitung ich meine politische T#tigkeit ausiibte, verblieb ich noch einige Jahre in den USA,
um mich weiter wissenschaftlich zu qualifizieren. Ich wurde Mitglied des Lehrkdrpers der Medizinischen Fakultit
der Harvard-Universitit /.../ 1947 wurde ich in Detroit zwecks Deportation verhaftet, aber auf Intervention von
Prof. Albert Einstein unter Bewilligung einer Bewihrungsfrist freigelassen.” Auf Grund der Verfolgung durch den
»Ausschufl zur Untersuchung unamerikanischer Betitigung® verlief§ er 1951 fluchtartig die USA. 1954 iibersiedelte
er in die DDR. Mit Griindung der Arbeitsstelle fiir Kreislaufforschung der DAW wurde er 1956 zum Leiter der
Arbeitsstelle fiir Biochemie dieser Arbeitsstelle in Berlin-Buch berufen.

4 BBAdW: AKL Personalia Nr. 679. Ich danke dem Albert Einstein Archiv der Hebriischen Universitit Jerusa-
lem fiir die mir am 8. Juli 2007 erteilte Erlaubnis zur Publikation des Briefes.

>0 BBAdW: II:I1a, Bd. 28 b, BL. 99. Einstein bedanke sich darin fiir die Gliickwiinsche zu seinem 75. Geburtstag
und schreibt weiter: ,Man fiihlt, daff dieses Schreiben von einem wohlwollenden und unabhingigen Fach-
genossen stammt, der an der Entwicklung der letzten Jahre aktiv Anteil genommen hat.”
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Der zweite Grund mag sein, dafy Otto Nathan und Helen Dukas das Wohlwollen und
die Kooperationsbereitschaft der Akademie benétigt haben. Ohne die Mitwirkung der
Akademie und ihres Archivs sowie von anderen Archiven der DDR war die von Nathan
und Dukas geplante Gesamtausgabe der Werke Albert Einsteins nicht machbar. IThre Reak-
tion auf die von der Akademie der Wissenschaften zum 100. Geburtstag Einsteins 1979
besorgte Herausgabe von Einstein-Dokumenten® aus den Archiven der DDR ist ein Beleg
dafiir.>* Wie dem auch sei, am Status des ,, Volkseigentums® hat sich nichts geiindert. 1961
erfolgte der entsprechende Eintrag im Grundbuch von Caputh: ,Eigentum des Volkes,
Rechtstriger: Rat der Gemeinde®. Und am 29. November 1961 wurde das Grundbuch
von Caputh, Kreis Zauch-Belzig, Bd. 40, Blatt 1155 ,geschlossen gemiff Gemeinsamer
Anweisung des Ministers der Finanzen und des Ministers des Innern vom 11. Oktober
196143

Trotzdem meinten einige Mitglieder der Akademie, dafl das von den Nazis begangene
Unrecht nicht fortgeschrieben werden darf. Am 26. 3. 1964 — wenige Tage nach Einsteins
85. Geburtstag — fuhr Prof. Treder nach Caputh ,um den Zustand des Einstein-Hauses
kennenzulernen® und (zum wievielten Male eigentlich?) ,die rechtlichen Verhiltnisses die-
ses Hauses festzustellen®. In seiner Aktennotiz vom 6. April resiimierte er: ,,Im gegenwirti-
gen Zustand kann das Einstein-Haus auslindischen Gisten nicht gezeigt werden, da dies
zu einer Blamage und evtl. zu einem internationalen Eklat fithren wiirde. In der auslindi-
schen Literatur ist die Ansicht verbreitet, dafl das Einstein-Haus zerstort ist. Diese falsche
Lesart ist insofern ein Gliick, als anderenfalls bei auslindischen Gelehrten grofleres Inter-
esse fiir das Einstein-Haus bestanden hitte“.”* Treder zog damit ein Register, das bei der
Partei- und Staatsfithrung der DDR erfahrungsgemifl am ehesten Wirkung zeigte: die
Frage nach der internationalen Reputation der DDR (also nicht primir der wiirdevolle
Umgang mit Person und Werk von Albert Einstein).

5t Albert Einstein in Berlin 1913-1933. Teil I. Darstellung und Dokumente. Bearbeitet von Christa Kirsten und
Hans-Jiirgen Treder. Mit einer Einleitung von Hans-Jiirgen Treder. Berlin 1979.
Albert Einstein in Berlin 1913-1933. Teil II. Spezialinventar. Regesten der Einstein-Dokumente in den Archi-
ven der DDR; Regesten von Sitzungsprotokollen der Berliner Akademie der Wissenschaften; Verzeichnis der
Akademieschriften und der Berliner Patentschriften von A. Einstein. Bearbeitet von einem Autorenkollektiv
unter der Leitung von C. Kirsten und H.-]J. Treder. Berlin 1979.

52 Briefe von Otto Nathan an Hans-Juergen Treder vom 27. 11. 1978, 29. 12. 1978, 13. 5. 1980 sowie von Helen
Dukas an H.-]. Treder vom 24. 4. 1979 (BBAdW: VA 11433).

> BLHA: AG Potsdam GB Caputh Bd. 40, Bl. 1155.

>4 BBAAW: VA 15713; Abschrift in BBAdW: AKL 302.
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DER RAT
DER GEMEINDE CAPUTH Jenuary 19,1950

WIDMET DIESE BILDERMAPPE VON CAPUTH

An den Gemeinderat von CAPUTH
Caputh byPotsdam
Deutschland

HERRN PROFESSOR

ALBERT EINSTEIN Sehr geehrte Herren!
Die von freundlicher Gesinnung zeugende,

kiinstlerisch ausgestattete Erinnerung an Caputh und

ZUM 70. GEBURTSTAGE UND ZUR ERINNERUNG der dort verbrachten Jahre macht mir grosse Freude,
Ich danke allen Beteiligten fiir diesen Beweis freund-
AN TAGE DER ERHOLUNG schaftlicher Gesinnung,
Geacinderat Der brgernetoter Vit freundlichen Grimsen
ek D=y
Albert Einstein,
g
v
CAPUTH, DEN 5. NOVEMBER 1949 ) oty Heraindlntiotiat bopos
' ,\7 2P 3-5v

.?// 2yt /'Z/VSJ e

Abb. 5: Bildermappe, Albert Einstein von der
Gemeinde Caputh zum 70.Geburtstag ge-

widmet 34
Abb. 6: Dankschreiben Albert Einsteins Jf‘/ e
vom 19. Januar 1950 L2

Treder schlug mit Zustimmung der ,,Gemeinde Caputh als derzeitigem nominellen
Besitzer” (wo man sich des fritheren Rechtsbruchs durchaus bewuf3t gewesen ist) vor, einen
Ministerratsbeschluf§ herbeizufiihren, dessen Inhalt lauten sollte: ,,Das Einstein-Haus samt
zugehérigen Grundstiicken wird den Erben von Professor Einstein wieder tibereignet. /.../¢
Eben diesen Standpunkt wiederholte Prof. Dr. Treder in seiner Eigenschaft als Direktor der
Sternwarte Babelsberg im Schreiben vom 15.7. 1969 an den Generalsekretir der DAdW:
»Es gibt m.E. nur die von Dr. Nathan verlangte Losung.“> Eben darum hat sich Treder
auch dem Gedanken einer Ubereignung des Hauses an die Akademie entschieden wider-
setzt: ,Es ist ohne internationalem Eklat nicht méglich, das Einstein-Haus der Akademie

> BBAdW: VA 15713.
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zu libereignen, da es seiner Zeit von den Faschisten enteignet wurde, daher sollte auf Grund
eines Ministerratsbeschlusses das Einstein-Haus den Einsteinschen Erben zuriickgegeben
werden. >

Auf Grund des Vorschlages von Prof. Treder hat sich die Leitung der Akademie mit
dem Amt fiir den Rechtsschutz des Vermégens der DDR (AfR) beraten. Dabei ,wurde
klargestellt, daf eine Riickiibereignung des Grundstiicks aus Griinden des Schutzes des
Volkseigentums nicht in Betracht kommen kann.“” Die Akademie, dem AfR nicht unter-
stellt, hitte bei der Regierung der DDR (wie einstmals beim Sekretariat des ZK) den von
Treder vorgeschlagenen Ministerratsbeschlufl beantragen kénnen; aber nein — man hatsich
dem AfR gehorsamst unterworfen.

Als vier Jahre spiter der Neffe von Helene Dukas, Akademiemitglied Prof. Albert
Wollenberger, eigene Anstrengungen unternahm, gab es Arger. Anlifllich einer Dienstreise
in die USA hatte er Margot Einstein besucht. Am 29. Juni 1973 berichtete er dem Prisi-
denten der Akademie (nunmehr ,AdW der DDR ), Friulein Margot Einstein wire bereit,
,nach Ubergabe des Einstein-Hauses in Caputh an sie als Erbin ihres Vaters®® dieses Haus
dem von Prof. Dr. Treder geleiteten Zentralinstitut fiir Astrophysik der Akademie als Giis-
tehaus oder zu dhnlicher Verwendung zu iiberlassen /.../ Sie erklirte sich mit der Anbrin-
gung einer Plakette am Haus einverstanden®.”

Wollenberger hatte gehofft, ,dafl die mit Fr. Einstein getroffene Vereinbarung auch
Ihre (des Prisidenten der Akademie. S.G.) Billigung findet“. Aber da irrte er. Zunichst
wurden disziplinarische Mafinahmen erwogen. Im Entwurf eines Schreibens an Wollen-
berger wird formuliert: Weder der Generalsekretir Grote ,,noch ich haben Ihnen eine Voll-
macht erteilt, iiber die Ubernahme des von Thnen genannten Grundstiicks in Caputh durch
die Akademie der Wissenschaften der DDR zu verhandeln. /.../ Ihr Vorgehen stellt sich
somit /.../ als eine Eigenmichtigkeit dar, die nachtriglich zu billigen ich mich nicht in der
Lage sehe. Ich ersuche Sie hiermit, die geltenden Rechtsvorschriften der DDR und die fiir
Auslandsreisen verbindlichen Festlegungen und Auftrige der Akademie kiinftig strike ein-
zuhalten und insbesondere weitere Schritte in der in Rede stehenden Grundstiicksangele-

56 Konzeption der Arbeit der Einstein-Kommission beim Prisidium. Verfasser: Prof. Dr. H.-J. Treder (BBAfW:
AKL 302).

57 Justitiar Dr. Klar am 6. Mai 1976 an den Prisidenten der AdW, Prof. Klare (BBAdW: V15713).

58 als Erbin ihres Vaters“: entweder war sich Wollenberger oder selbst Margot Einstein nicht im Klaren, daf§
Margot Einstein in der Angelegenheit nicht als ,Erbin® in Erscheinung treten muf3te.

> BBAdAW: VA 15713.
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genheit zu unterlassen. Ich mache darauf aufmerksam, dafl die Verletzung der Staats- und
Arbeitsdisziplin Konsequenzen nach sich ziehen muf3.“®

Am 2. 8. 1972 fand eine Beratung maflgeblicher Vertreter der Akademie statt, in der
der Justitiar der Akademie, Dr. Klar, ,die mit dem Amt fiir den Rechtsschutz des Vermo-
gens der DDR abgestimmte rechtliche Stellungnahme in dieser Angelegenheit darlegte,
»die eine Realisierung des Vorschlages von Prof. Dr. Treder/Prof. Dr. Wollenberger aus-
schlieft“. Das freilich hinderte Treder nicht daran, auch 1973 noch der Meinung zu sein,
dafl das Haus Margot Einstein wieder zu iibereignen sei.® Mit der Beratung vom 2. 8. 1972
war die fillige Antwort auf das Schreiben Albert Wollenbergers vom 29. Juni 1973 in
gebiihrender Weise vorbereitet. Disziplinarisch wurde der Bereichsdirektor am Zentralins-
titut fiir Herz- und Kreislauf-Regulationsforschung am 21. 9. 1973 entgegen fritheren Er-
wigungen zwar nicht belangt — vermutlich auch wegen des internationalen Ansehens und
Einflusses von Wollenberger — aber am 21.9. 1973 belehrt und insofern auch verwarnt.
»Abschlieffend wurde Gen. Prof. Dr. Wollenberger von Gen. Prof. Dr. Grote gebeten, die
geltenden Rechtsvorschriften der DDR und die fiir Auslandsreisen verbindlichen Festle-
gungen und Auftrige der Akademie in Zukunft strike einzuhalten und insbesondere weite-
re Schritte in der in Rede stehenden Grundstiicksangelegenheit zu unterlassen.“ ,,Genosse
Prof. Dr. Wollenberger sagte dies zu.“?

Damit verstummte das von Akademiemitgliedern ausgehende Verlangen nach Riick-
gabe des Einstein-Hauses. Am Standpunkt und Verhalten des 1966 gegriindeten Amts fiir
den Rechtsschutz des Vermégens der DDR hat fortan niemand mehr zu riitteln gewagt.
»Nach Beratung mit dem Amt fiir den Rechtsschutz des Vermégens der DDR wurde klar-
gestellt, daf$ eine Riickiibertragung des Grundstiicks aus Griinden des Schutzes des Volks-
eigentums nicht in Betracht kommen kann.“®® Fiir das Amt gab es nur einen Standpunke:
Das Haus ist Volkseigentum, eine Riickgabe an die fritheren Eigentiimer kommt nicht in
Frage, die Rechtslage ist ,,vollig eindeutig”.*

Gemif dieser Rechtsauffassung wurde im Schriftverkehr ab Mai 1974 durchgingig
von dem ,,Grundstiick in Caputh, Waldstrafle 6—7* gesprochen®, die Formulierung ,, Privat-

¢ BBAdW: VA 15713. Hervorhebung von mir, S.G.

' Dr. Klar, Justitiar der AdW. Aktenvermerk vom 2. 8. 1973 (BBAdW: VA 15713).

©2 BBAAW: VA 15713.

% Dr. Klar (Justitiar der AdW an Prof. Dr. Dr. h.c. Klare (Prisident der AW, 6.5.1976 (BBAdW: AL 15713).

%4 Aktennotiz, 10. 10. 1975 (BBAdW: VA 13377, VA 15713).

% Dr. Klar, Justitiar der AdW an Direktor fiir Okonomie und technische Versorgung der AdW, 14. 5. 1974
(BBAdW: VA 15713).
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haus von Albert Einstein“ durch ,,Haus am Waldrand 3 und 3a“ ersetzt.®® Am 6. 5. 1974
wurde vermerkt: ,Das Einstein-Haus bleibt als Volkseigentum in Rechtstrigerschaft des
Rates der Gemeinde. Uber einen Rechtstrigerwechsel wird erst dann entschieden, wenn
zwischen der DDR und den USA diplomatische Bezichungen hergestellt sind®” und in
diesem Zusammenhang grundsitzliche Klarheit tiber vermogensrechtliche Fragen zwischen
beiden Staaten geschaffen wurde.“*® Sollte das Einstein-Haus zu guter Letzt zu einem Faust-
pfand bei der Durchsetzung von Interessen der DDR gemacht werden?

Symptomatisch fiir die damalige Behandlung von Fragestellern, zumal von vermeint-
lich ,,Unbefugten®, ist der Umgang mit zwei Briefen von Friedrich Herneck. Herneck hatte
in Schreiben vom 25. 7. 1973 und 29. 3. 1974 beim Rat des Bezirkes Potsdam angefragt.®’
Das Schreiben vom 25. 7 wurde zunichst nicht beantwortet. Mit der Bearbeitung der zweiten
Anfrage lief§ man sich Zeit. Das AfR wurde konsultiert und bekam die Herneck-Briefe ,,zur
weiteren Verwendung“. Das Amt selbst hat aber nicht geantwortet, sondern verlangt, dafl
der Liegenschaftsdienst ,Herrn Prof. Dr. F. Herneck /.../ folgendes Schreiben zuleitet:

»Sehr geehrter Herr Professor!

Zu Threm Schreiben vom 25. 7. 1973 und 29. 3. 1974 teilen wir [hnen mit, daf zu der
von Thnen geschilderten Angelegenheit in Potsdam durchgefiihrte Ermittlungen nach Unter-
lagen zu keinem Ergebnis gefiihrt haben.

Hochachtungsvoll“°

¢ Entsprechend wurde der Betreff ,Privathaus von Albert Einstein in der Gemeinde Caputh, Kreis Potsdam® im

Schreiben des Forschungsbereichs Geo- und Kosmoswissenschaften vom 19.11.1974 an den Akademieprisiden-

ten durch ,Haus am Waldrand Nr. 3 und 3a der Gemeinde Caputh, Bezirk Potsdam* ersetzt und das Schreiben

durch ein ansonsten identisches ausgetauscht (BBAdW: VA 15713). Bei dieser Wortwahl ist es in der Folgezeit

geblieben.

Hatte man nicht aufgepaflt, was in der Welt geschah? Diplomatische Bezichungen zwischen der DDR und den

USA wurden bereits am 4. 9. 1973 hergestellt!

Entwurf. Vorschlag fiir eine Konzeption zur weiteren Nutzung des Einstein-Hauses in Caputh, Bezirk Pots-

dam, 6. Mai 1974 (BBAdW: VA 15713).

® BLHA: Rep. 401 Bd. 14636. In dieser Akte befinden sich nur Verweise auf die Schreiben von Herneck. Daf§
sich diese auf die Eigentumsverhiltnisse bezogen haben miissen, folgt daraus, dafl die Schreiben an das AfR
»zur weiteren Verwendung® weitergeleitet wurden.

70 BLHA: Rep. 401, Nr. 14536.

67

68
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Wider besseres Wissen mufite das Liegenschaftsamt im Auftrage des AfR liigen. Es
konnte sein, daf§ Veranlassung zum zweiten Herneck-Brief ein Artikel iiber , Einsteins griine
Stille® in der Mirz-Ausgabe 1974 des ,Magazin® gewesen ist. Denkbar wire aber auch, daf§
der listige Herneck am Zustandekommen des Artikels der Autorin Renate Feyl beteiligt
war (und den Artikel dann zum willkommenen Vorwand seiner listigen Fragen machte).
In diesem Artikel wird nicht nur die innige Verbundenheit Albert Einstein mit ,seinem®
Haus beschrieben, die einstige Blamage der Stadt Berlin mit dem 1929 beabsichtigten
Geschenk, einiges zum Grundstiickserwerb, Episoden iiber Albert Einstein in Caputh.
Renate Feyl beschreibt aber auch den mittlerweile beklagenswerten Zustand des Hauses:
»Das Sommerhaus muf§ einmal sehr schon gewesen sein. /.../ Frau E /.../ einer der Mieter
/...l konnte in Einsteins Haus lange keine Ruhe finden. Nach Regengiissen mufite sie oft
badewannenweise durchgetropftes Wasser aus den Zimmern tragen. /.../ Reste eines Treppen-
gelinders sind noch zu erkennen. Die Holzverkleidung rings um das Haus faulte jahrelang
dahin, bis die Caputher Wohnungsverwaltung sich fiir eine Erneuerung der Verschalung
entschied. Der Garten, den Einstein so liebte /.../ ist heute zu einer Danteschen Wildnis
geworden.“

Dr. Klar, Justitiar der AdW, telefonierte daraufhin mit dem Vertreter von Frau Eisler
(damals zur Kur), dafl die im Schreiben von Frau Eisler angesprochene Angelegenheit ,,nicht
in der Kompetenz der Akademie liege ,,und dafl er sich mit dem Leiter des Amtes fiir den
Rechtsschutz des Vermégens der DDR, Genossen Professor Hermann Kleyer, in Verbindung
setzten mochte“.”! Der Generalsekretir schickte darauthin dem Leiter des AfR am 9./10. 4.
1974 eine Kopie des Artikels sowie des Eisler-Briefes und schlug vor, sich in der folgenden
Woche miteinander abzustimmen.”> Uber die Ergebnisse der Absprache wurde anschei-
nend keine Aktennotiz gemacht. Eines jedenfalls ist offensichtlich: Die AdW hat sich der
Allmacht des AfR gefiigt.

Denkbar wire auch, dafd sich die Einstein-Forscher Herneck und Melcher miteinander
abgestimmt haben und getrennte Wege gingen, um das gleiche Ziel zu verfolgen. Herneck
fragte an beim Rat des Bezirkes Potsdam, Prof. Dr. Melcher bei der Redaktion des ,Maga-
zin“. Und Hilde Eisler, Chefredakteurin, hat die Fragen von Melcher am 2. 4. 1974 an den
Prisidenten der Akademie weitergegeben™: ,Wem gehort jetzt das Haus? Wer sind die

7! Information fiir den Prisidenten und den Generalsekretir der AdW, 23. 4. 1974 (BBAdW: VA 13377).

72 BBAAW: VA 15713.

7> BBAAW: VA 13377. Der damalige Briefwechsel des MAGAZIN sowie die eingegangenen Leserzuschriften
haben die , Wendewirren und zahlreiche Verlagswechsel seit 1990 leider nicht tiberlebt (Mitteilung der Re-
daktion vom 25. 1. 2007 an Prof. Grundmann).
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Erben? Gibt es irgendwo doch noch personliche Gegenstinde (Biicher) aus dem Besitz
Einsteins? Wo sind diese méglicherweise geblieben? Wurde die jiingste Stieftochter einmal
nach Caputh eingeladen? (Nach meiner Information ist sie noch am Leben.) Waren seinerzeit
Helene Dukas und Otto Nathan auch in Caputh? Gibt es mit ihnen einen Schriftverkehr?
Wurden sie eingeladen? Sind nach 1945 die faschistischen Eindringlinge von 1933 ins
Einstein-Haus bestraft worden? Welche Pline gibt es mit dem Einstein-Haus? Wo war
Einsteins Arbeitsplatz in Berlin?“

Nachdem jedes Verlangen nach Riickgabe des Einstein-Hauses verstummen mufite,
war nur noch die Rede vom der vorzubereitenden und schliefflich vollzogenen Anderung
der Rechtstrigerschaft sowie von der Nutzung des Hauses. Bereits im Zuge der Vorberei-
tungen des Einstein-Jubiliums 1965 hatte der Biirgermeister von Caputh H.-]. Treder
gegeniiber geduflert, ,dafl die Gemeinde Caputh dankbar wire, aus der Verantwortung fiir
das Haus entlassen zu werden.“’* Im Sommer 1974 hat der Biirgermeister abermals vorge-
schlagen, ,,unter Beibehaltung des Volkseigentums /.../ aus Griinden der ZweckmifSigkeit
die Rechtstrigerschaft auf die Akademie der Wissenschaften zu iibertragen.“”

Die materiellen Griinde des langen Weges zur Realisierung der als richtig erkannten
Losung waren erstens die Frage der Bereitstellung einer anderen Wohnung fiir die Bewohner
des Einstein-Hauses und zweitens die Bereitstellung der Baukapazititen zwecks Ausfiihrung
ndtiger Reparaturen. 1976 war die Akademie entgegen einer fritheren Zusage kurzzeitig we-
der bereit, die Rechtstriigerschaft zu iibernehmen ,,noch einen Pachtvertrag abzuschlieflen®.”®
Spiter hat die AdW ihren Standpunkt revidiert unter der Bedingung, daf$ ,,das Haus vom
Keller bis zum Boden renoviert und uns zusitzlich VBE”” zur Betreuung tiberstellt werden.“”®
Mit Vertrag vom 22. November 1977 zwischen der Akademie der Wissenschaften und
dem Rat des Kreises Potsdam-Land iibernahm die Akademie der Wissenschaften der DDR
die Rechtstrigerschaft am Anwesen der Einsteins (damals mit der Adresse ,Am Wandrand 3
und 3a“) mit Wirkung vom 1. Januar 1978.”

74 Treder am 15.7.1969 an den Generalsekretir der AW (BBAdW: VA 15713).

75 Rat des Bezirkes Potsdam an den Prisidenten der AW, 10.7. 1974 (BBAdW: VA 15713).

76 Rat des Bezirkes Potsdam an den Prisidenten der AdW, 26.4.1976 (BBAdW: VA 15713). Justitiar an den
Prisidenten, 6.5.1976 (BBAdW: VA 15713).

77 VBE =, Vollbeschiftigteneinheiten® = Vollzeitarbeiter.

78 Bei Nichterfiillung dieser Bedingungen wollte der Prisident nicht ein drittes Mal fiir das Amt kandidieren. = hs.
Notiz des Prisidenten (BBAdW: VA 15713).

77 BBAdW: AL 15713. Bemerkenswert ist hierbei, daff nur von den im Grundbuch von Caputh eingetragenen
Flurstiicken 8 und 10 die Rede ist. Das am 9. 11. 1932 hinzugekaufte und an anderer Stelle im Grundbuch
eingetragene Grundstiick wird — wie ansonsten auch — nicht erwihnt.
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Zur Einsicht gezwungen, daf§ die Behérden der DDR das von den Nazis konfiszierte
Eigentum nicht zuriickgeben werden, haben sich schliellich auch Margot Einstein und
Otto Nathan ihrem Schicksal gefiigt und getan, was unter diesen Umstinden iiberhaupt
noch méglich war. Und von der Eigentumsfrage abgesehen, lief§ sich durchaus zivilisiert
miteinander umgehen, zumal Prof. Treder ein kultivierter Gesprichs- und Verhandlungs-
partner war. Sogar in der Frage ,Gedenkstitte” und ,,Gedenktafel haben Otto Nathan
und Margot Einstein in den 70er Jahren eine viel weniger schroffe Position bezogen als
vorher. Margot Einstein hatte sich schon 1973 Wollenberger gegeniiber ausdriicklich mit
der Anbringung einer Gedenktafel (,,Plakette” in den Worten von Wollenberger) einver-
standen erkliirt.%

Fiir Otto Nathan und Helene Dukas war es dann ,eine grofle Beruhigung /.../ zu
wissen, dass die Dienstaufsicht ueber das Einsteinhaus® Prof. Treder ,,uebertragen worden
ist; wir sind davon ueberzeugt, dass es in keinen besseren Haenden sein koennte®.® Tat-
sichlich hat sich Treder wie kein anderer um die Pflege des Sommerhauses bemiiht (wobei
auch er damit zu kimpfen hatte, dafl die Ressourcen der DDR permanent knapp gewesen
sind). Die Gistebiicher des Hauses sind eine Hommage an Treder. Er hat in den Jahren
1979 bis 1991 viele Besucher durch das Haus gefiihrt und sachkundig iiber Einstein infor-
miert: Wissenschaftler aus vielen Lindern der Welt, Schulklassen, Botschafter, Arbeiter
und Betriebsleitungen. Zahlreiche Giste haben kurzzeitig im Haus gewohnt, darunter Peter
Bergmann — seit 1936 in Princeton einige Jahre wissenschaftlicher Mitarbeiter von Ein-
stein. ,,In Verehrung fiir Albert Einstein® haben ZK-Sekretir Kurt Hager, ZK-Abteilungs-
leiter Hannes Hérnig und andere Partei- und Staatsfunktionire am 22. 6. 1981 das Haus
besucht und sich ins Gistebuch eingetragen. Robert Schulmann, Mitherausgeber der Coll-
ected Papers von Albert Einstein, notierte am 27. 6. 1991 im Buch: ,,Es ist ein unheimliches
Gefiithl im Hause des Meisters zu weilen. Ich hoffe sehr, daf§ das Haus in Zukunft so
schlicht und bescheiden bleibt wie jetzt“.#> Doch zu diesem Zeitpunkt hatte bereits ein
neues Kapitel der Geschichte des Hauses begonnen. Am 3. Oktober 1990 hatte die DDR
zu existieren aufgehort.

Aber, wie gesagt: Zur Wiedergutmachung des von den Nazis begangenen Unrechts
war die DDR nicht bereit. Das gilt nicht nur fiir das Einstein-Haus, sondern fiir die Riick-

8 Wollenberger an den Prisidenten der AdW, 29.6.1973 (BBAdW: VA 15713).
81 Otto Nathan an Prof. Treder, 17. 3. 1978 (BBAdW: VA 8991).
82 BLHA: Rep. 465, EL Nr. 64. Die letzte Eintragung im Gistebuch stammt vom 20.12.1991.

245



gabe des von den Nazis konfiszierten Eigentums iiberhaupt. Das Einstein-Haus hat recht-
lich keine Sonderbehandlung erfahren. Es ist darum sinnvoll, sich abschlieend mit den
das Einstein-Haus betreffenden Rechtsvorschriften der DDR und dem Umgang mit in der
Nazizeit konfisziertem Eigentum zu befassen.®

3. Generelles zum Umgang der DDR mit
von den Nazis konfisziertem Eigentum

Im Gegensatz zur spiteren Rechtsauffassung und Verfahrensweise wurde einige Jahre nach
dem 8. Mai 1945 in der SBZ eine ,Riickgabe von Vermégensgegenstinden, die durch das
nationalsozialistische Regime den angeblich staatsfeindlichen Verbinden und Einzelperso-
nen entzogen worden sind“, erwogen. Der Prisident der Deutschen Zentralfinanzverwal-
tung in der sowjetischen Besatzungszone hielt es in einem Schreiben vom 10. 4. 1946 an
die Landes- und Provinzverwaltungen in der SBZ fiir erforderlich, dafl diese Frage jetzt
geregelt und ihre Inangriffnahme nicht hinausgeschoben wird, bis einheitliche Richtlinien
fiir alle Besatzungszonen gegeben werden kénnen.“ Auch wenn man ,notgedrungen auf
eine in allen Zonen gleiche Regelung verzichtet®, sei ,eine Gleichmifligkeit innerhalb der
sowjetischen Zone doch als erforderlich anzuerkennen.“®

Vier Jahre spiter allerdings war die ,,Bearbeitung aller Fragen, die mit der Wiedergut-
machung im Zusammenhang stehen /.../ zuriickgestellt“. Gleichzeitig sollten ,Antworten
auf Restitutionsantrige mangels gesetzlicher Bestimmungen gegenwirtig nicht ergehen®.®
Die Arbeit an einem entsprechenden Gesetzentwurf wurde also bis auf weiteres eingestellt,
und das dadurch verursachte Fehlen gesetzlicher Bestimmungen war der Vorwand, um
Antragsteller ohne Antwort zu lassen! Die Erarbeitung nétiger Rechtsvorschriften wurde vor-
sitzlich verzégert und zuriickgestellt, um Riickgabeantriige nicht bearbeiten zu miissen!

Am 1. September 1950 schliellich hatte das Ministerium der Justiz eine Rechts-Kon-
struktion gefunden, die einerseits das von den Nazis begangene Unrecht verurteilte,
andrerseits die Verweigerung der Riickgabe enteigneten Vermégens rechtfertigte: ,,Die Juden-

Ausfiihrlich zu den verschiedenen (also nicht nur das Einstein-Haus betreffenden) Aspekten der Riickerstattung
konfiszierten Eigentums: Riickerstattung Ost. Der Umgang der DDR mit dem arisierten” und enteigneten
Eigentum der Juden und die Gestaltung der Riickerstattung im wiedervereinigten Deutschland. Inaugural-Dis-
sertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultiten der Albert-Ludwigs-Universitit zu
Freiburg i. Br., vorgelegt von Jan Philipp Spannuth aus Briissel. WS 2000/2001.

Schriftenreihe des Bundesamtes zur Regelung offener Vermégensfragen, Heft 7, S. 9.

Schriftenreihe des Bundesamtes zur Regelung offener Vermégensfragen, Heft 7, S. 31.
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gesetzgebung der Hitler-Regierung® ist als nichtig anzusehen und kann demgemif§ zum
Erwerb des Eigentums des Deutschen Reiches an diesen Grundstiicken nicht gefiihrt ha-
ben /.../ Es kann aber nicht in Rede gestellt werden, dafd diese Gesetzgebung /.../ tatsich-
lich wirksam war und wenn nicht zum Erwerb des Eigentums, so doch des Eigenbesitzes an
den in Rede stehenden Grundstiicken durch das Deutsche Reich gefiihrt hat.“ Es wurde
verwiesen auf die SMAD-Befehle 124/45 und 154/181 — 46, die ,nicht nur von dem
juristisch unanfechtbaren Reichsvermdgen® ausgegangen sind, sondern ,,auch das tatsich-
lich von ihm innegehabte Vermdgen, in diesem Zusammenhang also die Grundstiicke im
Eigentum des Reichs“ erfaflt haben.

Beinahe wortlich wird dieser Standpunkt in spiteren Dokumenten wiederholt. Am
9.12. 1953: Einerseits: ,,Die faschistischen Gesetzte, die die rassische und religiose Verfol-
gung betrafen, /.../ verletzten die Gebote der Menschlichkeit und sind nichtig®.

Andrerseits: ,,Dieses Vermogen ist aufgrund der SMAD Befehle Nr. 124 Nr. 97, Nr.
154/181 unter Sequestrierung und Treuhandschaft gestellt worden; denn diese Befehle
gingen davon aus, daf§ dieses Grundstiicke faktisch in der Verfigungsgewalt des ehemaligen
Deutschen Reiches waren. Diese Rechtsfolge trat also unabhingig von der Rechtsstellung
der durch die Naziregierung enteigneten Eigentiimer ein.“®’

Am 18. Mai 1956: Aus der Nichtigkeit der nazistischen Gesetze konne keine Nichtig-
keit aller auf Grund dieser Gesetze getroffenen Mafinahmen gefolgert werden. Das ehemals
jidische Verméogen sei ,,Bestandteil des fritheren Reichsvermégens® geworden.®

Im Juli 1963: Aus der Nichtanwendbarkeit der nazistischen Bestimmungen folgt nicht
die Nichtigkeit derselben. In Durchfithrung der SMAD-Befehle wurde das ehemalige jiidi-
sche Vermggen ,,zusammen mit dem sonstigen Reichsvermogen beschlagnahmt und auf
der Grundlage spiterer Rechtsakte /.../ in Eigentum des Volkes tiberfiihrt“.*

Lt. Verordnung vom 15. September 1951 war die , Verwaltung und der Schutz das
auslindischen Vermogens® von den zustindigen Fachministerien und den dazu bestimm-
ten Korperschaften durchzufiihren — ,bis zum Abschlufl des Friedensvertrages mit Deutsch-

Aus dem praktizierten Umgang mit konfisziertem Eigentum folgt, daf§ hier nicht nur die ,, Judengesetzgebung®
gemeint war, sondern {iberhaupt jene Gesetzgebung, die der Konfiszierung des Eigentums von Antifaschisten
zugrunde lag.

Schriftenreihe des Bundesamtes zur Regelung offener Vermégensfragen, Heft 7, S. 49.

Schriftenreihe des Bundesamtes zur Regelung offener Vermégensfragen, Heft 7, S. 69.

Schriftenreihe des Bundesamtes zur Regelung offener Vermégensfragen, Heft 7, S. 88.
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land* (was im Klartext heif3t: es hatte keine besondere Eile mit der Lésung des Problems).
Bis dahin sollte ,,jede Verfiigung iiber auslindisches Vermégen® verboten sein. Dem Minis-
terium der Finanzen oblag die Kontrolle iiber die Verwaltung. Lt. Durchfithrungsbestim-
mung war ,die Verwaltungsstelle nicht berechtigt, /.../ das verwaltete Vermégen oder einen
Teil desselben zu verduflern®. Allerdings: Nirgendwo ist zu lesen, daff dem Ministerium der
Finanzen oder gar dem Ministerrat verboten war, Anderungen am rechtlichen Status ,,aus-
lindischen Eigentums® vorzunehmen. Man durfte, wenn man nur wollze.

Vor allem auf dieser gesetzlichen Basis beruhte die Titigkeit jener Institutionen, die
seit Ende der 50er Jahre permanent mit dem Eigentum am Einstein-Haus befaf3t gewesen
sind: die Abteilung Kontrolle der Verwaltung des staatlichen und treuhidnderisch verwalte-
ten Vermdgens im Ministerium der Finanzen und das 1966 daraus hervorgegangene, dem
Ministerrat direkt unterstellte, Amt fiir den Rechtsschutz des Vermégens der DDR (dort
der Abteilung Staatlich verwaltetes Vermdgen), — also auch die Titigkeit des langjihrigen
Leiters der zustindigen Abteilungen: Paul Girtner.”® Gewif8: der Handlungsspielraum der
»2Abteilung Kontrolle ...“ und des AfR war eng begrenzt. Der Leiter des AfR hatte ,die
Durchfithrung der dem Amt durch Beschliisse des Ministerrates oder durch Weisungen
seines Vorsitzenden gestellten Aufgaben® zu organisieren und zu sichern.” Die (bisher schon
giiltigen) Kompetenzen des AfR wurden im ,Statut des Amtes fiir den Rechtsschutz des

% Paul Girtner (geboren am 13.9. 1912 in Stuttgart, gestorben am 20. 3. 1983). 1925 bis 1931 Besuch der Karl-
Marx-Schule in Berlin (Neukslln); dort Abitur. 1930 Mitglied der SPD. 1931 bis 1940 als ,Beamter zur Vorbe-
reitung” beim Bezirksamt Berlin-Neukslln. 1940-1945 Wehrmacht. Ab 30. 4. 1945 bis 20. 12. 1948 in sowje-
tischer Kriegsgefangenschaft. Ab 1948 Deutsche Wirtschaftskommission (DWK). Ab 1949 Abteilungsleiter im
Amt zum Schutz des Volkseigentum des Ministeriums des Innern, ab Frithjahr 1955 Leiter der Abteilung Kon-
trolle der Verwaltung des staatlichen und treuhinderisch verwalteten Eigentums im Ministerium der Finanzen
(Lebenslauf vom 8. 11. 1962 = BA-B: DN 1, Bd. 30085). Am 12. 11. 1962 wurde Girtner vom Finanzminister
Rumpf zur Auszeichnung mit dem ,,Vaterlindischen Verdienstorden® vorgeschlagen. Im gegebenen Zusammen-
hang — die Frage des Einstein-Hauses betreffend — ist jener Satz aus dem Rumpf-Antrag zitierenswert, der lautet:
LEiir die sich aus der Errichtung des antifaschistischen Schutzwalles am 13. 8. 1961 ergebenden Mafinahmen auf
dem Gebiet der Finanzen im allgemeinen und der Entschidigungsleistungen im besonderen hat er an der Schaf-
fung der entsprechenden Bestimmungen mafigeblich mitgewirkt und fiir deren Durchsetzung gesorgt“ (Hervor-
hebung von mir. S.G.). Daraus folgt, daff Girtner nicht nur an gesetzliche Vorgaben gebunden war, sondern
diese selbst mitgeschaffen hat. Er selbst war davon iiberzeugt, daff unrechtmiflig geschaffenes Volkseigentum
rechtens ist.

! Statut des Amtes fiir den Rechtsschutz des Vermdgens der DDR vom 31. Oktober 1974 (GBI der DDR, Teil I
Nr. 56 vom 21. November 1974).
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Vermégens der DDR vom 31. Oktober 1974 definiert.”” Die entscheidende gesetzliche
Grundlage seiner Titigkeit war lt. Statut die Verordnung vom 6. September 1951 iiber die
Verwaltung und den Schutz auslindischen Eigentums (GBIl Nr. 11, S. 839) sowie die Erste
Durchfiithrungsbestimmung vom 11. August 1952 (GBL. Nr. 114, S. 745).

Der Leiter des AfR hatte aber auch , Lsungsvorschlige fiir die bei der Durchfiihrung
der Aufgaben des Amtes sich ergebenden Probleme zu erarbeiten®. Das Amt war beauf-
tragt, ,die komplexe Vorbereitung und Durchfiihrung aller Entscheidungen, die die Fest-
stellung und Regelung vermdgensrechtlicher Fragen zwischen der DDR und anderen Staa-
ten /.../ betreffen®. Nirgendwo im Statut des AfR und in den fiir das AfR bindenden
Gesetzen steht jedoch, dafl es verboten war, sich auch fiir die Interessen ,auslindischer®
und ,jiidischer Eigentiimer zu engagieren. Das Amt durfte, hat es aber nicht getan —
jedenfalls ist kein Fall bekannt (und ein markanter, Zeichen setzender Fall iiberhaupt nicht).
~Rechtsschutz® wurde dem Vermégen oder dem vermeintlichen Vermégen der DDR ge-
wihrt, anderem dagegen nicht.

Aus der Zustindigkeit des AfR fiir die Angelegenheiten des Einstein-Hauses in Caputh
miiflte folgen, daf§ das Einstein-Grundstiick als ,,auslindisches Eigentum® bzw. ,jiidisches
Eigentum® klassifiziert wurde. Das jedoch war nicht der Fall — wie die ,,generelle Grund-
buch-Umschreibung des ehem. Offentlichen Vermdgens in Volkseigentum im Herbst
1961 belegt. In der Gemeinsamen Anweisung tiber die Berichtigung der Grundbiicher
vom 11. 10. 1961 wurde nimlich verfiigt, dafl jene Grundstiicke, ,die im Zuge der faschis-
tischen Gesetzgebung aus rassischen oder anderen politischen Griinden Reichsvermégen
geworden sind“ von den Mafinahmen zur Berichtigung der Grundbucheintragungen aus-
genommen sind.”* Das Einstein-Haus wurde aber nicht ausgeklammert, zihlte also nicht
zu den Grundstiicken, ,die im Zuge der faschistischen Gesetzgebung aus rassischen oder
anderen politischen Griinden Reichsvermégen geworden sind“. Demgemifl wurde im
Grundbuch von Caputh eingetragen: ,,Geschlossen gemif der ,Gemeinsamen Anweisung

der Ministers der Finanzen und des Ministers des Innern vom 11. Oktober 1961°“.%

%2 Statut des Amtes fiir den Rechtsschutz des Vermégens der DDR vom 31. Oktober 1974 (GBI der DDR, Teil I
Nr. 56 vom 21. November 1974).

Dazu: Schriftenreihe des Bundesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen, Heft 7, S. 89.

Schriftenreihe des Bundesamtes zur Regelung offener Vermégensfragen, Heft 7, S. 113 ff.

Schriftenreihe des Bundesamtes zur Regelung offener Vermogensfragen, Heft 7, S. 125. Identische Formulie-
rung im Grundbuch von Caputh (BLHA: AG Potsdam GB Caputh Bd. 40, BL. 1155).
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Nicht ,auslindisches Eigentum®, nicht , jiidisches Eigentum®, kein Eigentum von Leu-
ten, die aus rassistischen oder politischen Griinden enteignet wurden. Was dann? ,,Volks-
eigentum®, ,In Eigentum des Volkes iiberfiihrt“. Weil der Preuflische Staat am 8. 5. 1945
nicht als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen war, sondern die Gemeinde Caputh! Die
Enteignung der Familie Einstein, von Tausenden Juden und anderen Gegnern des Faschis-
mus wurde auf diese Weise legalisiert und fortgesetzt. Auch wenn sich beim Biirgermeister
von Caputh Bewuf3tsein begangenen Unrechts regte: die Gemeinde war der ,,rechtmifSige”
Eigentiimer, hatte der , rechtmiflige Eigentiimer® zu sein. Was bei und vor dem , Kauf* des
Grundstiicks geschah, sollte belanglos und méglichst vergessen sein — zwischen unrecht-
miflig entstandenem ,, Volkseigentum® und anderem Volkseigentum kein Unterschied!

Sowohl das am 8.5. 1945 tatsichlich vorhandene als auch formale (unrechtmiflig
erworbene) Reichsvermdgen wurden gleichermafien als sequestriertes ,,Reichsvermogen®
betrachtet. Reichsvermégen und Diebesgut (insofern das Reich der Dieb gewesen ist) wur-
den rechtlich gleichgestellt, ein Unterschied nicht mehr gemacht. Trotz Eingestiindnis des
von den Nazis begangenen Unrechts wurde die Enteignung nicht aufgehoben. Und selbst
dann, wenn man — in Ausnahmefillen — Sonderregelungen fiir in der SBZ verbliebene oder
dorthin zuriickgekehrte Juden und enteignete Deutsche traf, wurden sie nicht in ihre frii-
heren Rechte eingesetzt. Aber Eigentum, iiber das nicht frei verfiigt werden kann, ist kein
Eigentum.”

Man kénnte meinen, dafl das AfR unter diesen Umstinden fiir das Einstein-Haus gar
nicht zustindig war (wie es fiir das meiste andere Volkseigentum ja auch nicht zustindig
gewesen ist). Aber nein, das AfR wihnte sich beauftragt, dafiir zu sorgen, daf§ aus dem
Volkseigentum kein ,auslindisches oder ,jiidisches“ Eigentum werden kann. Dann war
man sich dessen durchaus bewuf3t, dafl zwischen dem Einstein-Eigentum auf der einen
und ,auslindischem® bzw. ,jiidischem® Eigentum Gemeinsamkeiten gibt.

Allerdings war die Handhabung des Einstein-Hauses keine Ausnahme, sondern ein
typischer Fall. Es hat keine ,,Sonderbehandlung® des Einstein-Hauses gegeben — weder zu
Gunsten noch zu Ungunsten desselben. Insofern wire auch dem AfR kein Vorwurf zu
machen. Und wenn das Sekretariat der SED, wie zu sehen war, sich engstirnig verhalten

% Eigentum, das absolute dingl. Recht, iiber eine Sache innerhalb der von der Rechtsordnung gezogenen Grenzen

frei zu bestimmen. Es gewihrt eine umfassende Herrschaftsmacht, berechtigt den Eigentiimer zum Besitz und zu
tatsichl. Einwirkungen auf die Sache sowie zur [rechtsgeschiftl.] Verfiigung iiber sein Recht. Vom Besitz unter-
scheidet sich E. dadurch, dass es eine rechtl. (nicht blof8 eine tatsichl.) Sachherrschaft ermoglicht. (Meyers
Lexikon)
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hat, zu keinerlei Zugestindnissen, keiner Geste guten Willens bereit, wie soll man da er-
warten, daf der Leiter des AfR sehr viel riskiert. Dafd er anscheinend nicht nur nicht viel,
sondern nichts riskiert hat, mag seiner Person und Biographie geschuldet sein. Wegen Ab-
weichlertum war er schon einmal in Ungnade gefallen: wegen Sympathien fiir den ,,jugos-
lawischen Weg“ des Sozialismus.”

Im Sinne des Gesetzes war also — dem Willen des Gesetzgebers entsprach — daff die
Vorschlige der Akademiemitglieder Treder und Wollenberger abgelehnt wurden. Wenn
der Gemeinde Caputh, wie Treder am 6. 4. 1964 notierte, ,seit einigen Jahren® verboten
war, ,Auskiinfte tiber das Einstein-Haus und dhnliche Objekte zu erteilen®, war dies kein
Willkiirake des AfR, vielmehr der Rechtslage entsprechend. Wenn Auskiinfte verweigert
wurden, entsprach dies der gingigen Praxis. Das Verhalten der Akademie war korrekt,
wenn sie die Meinung vertrat, daf§ die bestehende Rechtslage ,,nur auf Grund entsprechen-
der Festlegungen der zustindigen zentralen staatlichen Organe der DDR in die Wege gelei-
tet werden® darf.”

7 In seiner damaligen Eigenschaft als Leiter des Instituts fiir Staats- und Rechts-Theorie an der Akademie fiir
Staats- und Rechtswissenschaften ,Walter Ulbricht® in Babelsberg erhielt Hermann Kleyer (19.8.1911- 14.8.
1995) der spiitere Leiter des AfR am 6. Mai 1957 auf Beschluf§ der ZPKK eine Verwarnung ,wegen Duldung
revisionistischer Auffassungen®. (SAPMO: Dy 30/ IV 2/4/464, Bl. 56). Er hatte selbst erklirt, ,fiir die falschen
und revisionistischen Auffassungen im Vortrag® eines wissenschaftlichen Mitarbeiters verantwortlich zu sein.
Gegenstand des Vortrages war die Staatstheorie Jugoslawiens. Als fritheres Mitglied der NSDAP (Parteieintritt
1937), der SA (1939) und anderer faschistischer Organisationen, sowie des freiwillig geleisteten Wehrdienstes
(1935/306) hatte er trotz Besuch einer Antifa-Schule (1944-1948) gegeniiber dem ZK der SED und iibergeordneten
staatlichen Institutionen ohnehin schlechte Karten. Fraglich wire auch, ob er angesichts seiner Vergangenheit der
pridestinierte Mann fiir die Bearbeitung der Wiedergutmachungsanspriiche von Juden und anderen Hitlergeg-
nern gewesen ist. Sein permanent enger Kontakt zum Ministerium fiir Staatssicherheit — er informierte des MfS
slaufend iiber sachliche und personelle Probleme® (Archiv bei der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR. Im folgenden = BStU. BStU: MfS HA XX 7065. Bl. 160) — Lif3t
ahnen, dafd er tatsichlich eine ,,schwach entwickelte Entscheidungskraft® hatte. Vermutlich hat auch seine nicht-
proletarische Herkunft (,aus kleinbiirgerlichen Verhiltnissen stammend und streng religios (katholisch) erzo-
gen®) — generell ein Makel in der DDR — Minderwertigkeitskomplexe erzeugt oder begiinstigt. Risikobereitschaft
im Falle Einstein war von ihm somit nicht zu erwarten.

%% Aktennotiz iiber den Besuch des Einstein-Hauses am 26. 3. 1964 (BBAdW: AKL 302). Mitteilung gleichen
Inhalts vom 15.7. 69 an den Generalsekretir der AW (BBAdW: VA 15713).

9 Dr. Klar, Justitiar der AdW am 14.5. 1974 an E. Seidel, Direktor fiir Okonomie der AW (BBAdW: VA
15713). Eine ganz andere Frage ist, ob die Akademie bemiiht war, die ,,Festlegungen der zustindigen zentralen
staatlichen Organe“ im Sinne der Eigentiimer des Einstein-Hauses sowie von H. J. Treder und Albert Wollen-
berger zu beeinflussen. Und das hat sie, diesen Vorwurf kann man ihr nicht ersparen, nicht getan!
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Die Frage ist demzufolge nicht, ob und warum das Sommerhaus keine Sonderbehand-
lung erfahren hat, vielmehr, warum die Gesetze der DDR eine Riickerstattung nicht zu-
gelassen haben und das von den Nazis begangene Unrecht nicht korrigiert werden sollte.
Im gegebenen Falle hat sich der ,antifaschistische Staat“ letztlich nicht anders verhalten als
die Nazis auch. Die Bezugnahme auf wenige Monate nach Kriegsende erteilte Befehle der
SMAD war keine Rechtfertigung, sondern eine billige Ausrede. Die ,,souverine® DDR war
zu einer anders gearteten Gesetzgebung durchaus in der Lage. Die Gleichsetzung jiidischen
Grofleigentums mit groffkapitalistischem Eigentum mochte der auch von vielen Juden
vertretenen sozialistischen Idee entsprochen haben. Warum aber wurde jiidisches Kleinei-
gentum wie jiidisches Grof3eigentum behandelt? Es gab doch in der DDR bis zuletzt priva-
tes Eigentum an Wohnhiusern und Grundstiicken in betrichtlichem Umfang; warum wurde
fritheren jiidischen Eigentiimern die Riickgabe ihrer Grundstiicke verweigert?

In den 80er Jahren, nichtahnend, daf§ dies zugleich die letzten Jahre ihres Daseins
werden, war die Partei- und Staatsfithrung zu Konzessionen bereit, zu ,,Gesten guten Wil-
lens®. Man war bereit, einen ,,bestimmten Prozentsatz des Erloses” aus dem Handel DDR—
USA ,fiir die Regelung humanitirer Probleme fiir jiidische Organisationen der USA zur
Verfiigung zu stellen.'” Eine so geartete ,,Paketlosung® (Verkniipfung von ,,Vereinbarun-
gen iiber Vermdgensanspriiche, juristische Anspriiche und Handelserleichterungen)“'!,
wurde lingere Zeit sogar von der USA-Administration favorisiert. Diese besonders den
Interessen der DDR dienliche Lsung hat die US-Administration nach der Wahl von George
H. W. Bush (Bush sen.) aber fallengelassen.

Aber wie dem auch sei: Die Partei- und Staatsfithrung der DDR war zwar ,bereit, als
antifaschistischer Staat, eine humanitire Geste zu machen®. Ihre Haltung in der Wieder-
gutmachungs- und Entschidigungsfrage® aber ist bis zuletzt die friihere geblieben. In der
,Information iiber das Gesprich des Genossen Hermann Axen mit dem Ersten Stellvertre-
ter des USA-Auflenministeriums John C. Whitehead am 11.10. 1988“ wird vermerkt:
,Genosse Hermann Axen erklirte, dafd hinsichtlich der ,jiidischen Anspriiche’ seitens der
DDR keinerlei Verpflichtungen bestiinden. Die DDR habe gemif§ dem Potsdamer Ab-
kommen alle Reparationsverpflichtungen erfiillt. In der DDR wisse man, dafl jiidische
Biirger in Deutschland durch das Naziregime Ungliick erfahren hitten und Verluste hin-

100 Bericht iiber die Gespriche mit einer Delegation des Reprisentantenhauses des USA-Kongresses in der DDR
vom 10. Januar in Berlin, 13. Januar 1986 (SAPMO: Dy 30/ IV 2/ 2.035/ 113, BL. 39 ff.).

1% Tnformation iiber die Durchfiihrung der 9. Tagung der Handels- und Wirtschaftsrite DDR-USA sowie iiber
die gefithrten Gespriche vom 12.-15. April 1988 in den USA (SAPMO: Dy 30/ IV 2/ 2.035/ 113, Bl. 142 ff.
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nehmen muften. Viele hitten ihr Vermégen verloren. Die DDR sei bereit, als antifaschis-
tischer Staat, eine humanitire Geste zu machen.“'*? Ebenso lautete die Argumentation von
Axen wihrend seiner USA-Reise vom 1. bis 8. Mai 1988: ,Die DDR hat ihren Anteil an
materieller Wiedergutmachung gegeniiber vom Faschismus iiberfallenen Staaten und Vél-
kern sowie rassisch oder politisch verfolgten und geschidigten Menschen durch konse-
quente Erfiillung der Verpflichtungen des Potsdamer Abkommens geleistet. Wirksamste
Form der Wiedergutmachung war die Beseitigung der Wurzeln von Faschismus und Krieg
auf dem Territorium der DDR. Die DDR ist infolgedessen weder politisch noch juristisch
verpflichtet, weitere Entschidigungen oder Wiedergutmachungsleistungen zu erbringen.“'%

Gesten des guten Willens nicht am Schlufi, sondern von Anfang an; und nicht nur
das: von Anfang an ehrliche und aufrichtige Bereitschaft zur Wiedergutmachung begange-
nen Unrechts (soweit dies tiberhaupt méglich sein kann)! Der Gang der Geschichte wiire
ein anderer gewesen.

4. Abbildungsnachweis

Abb. 1:
Handzeichnung vom 20. Januar 1936 nach der Katasterkarte (bearbeitet von S.G.) —
BLHA: AG Potsdam. Grundakte Caputh, Bd. 43, Blatt 1238

Abb. 2:
Schreiben der US-Militirregierung an die SMAD, 8. August 1946 —

Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen: Amt fiir Rechtsschutz des

Vermogens der DDR, USA, Anmeldungen OMGUS

Abb. 3:

Schreiben der Zentralen Deutschen Kommission fiir Sequestierung an den Biirgermeister
von Caputh, 12. September 1946 —

Amt Schwielowsee — Amtsarchiv Caputh, Archiv-Nr. 811

122 SAPMO: Dy 30/ IV 2/ 2.035/ 113, Bl. 179.
195 SAPMO: Dy 30/ IV 2/ 2.035/ 114, Bl. 46.
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Abb. 4:

Beschluf! des Sekretariats des ZK der SED vom 9. 11. 1955 mit der Unterschrift von Wal-
ter Ulbricht —

SAPMO: Dy 30/ J IV 2/3/ A — 494, Bl. 148

Abb. 5:

Bildermappe, Albert Einstein von der Gemeinde Caputh zum 70. Geburtstag gewidmet —
BBAdW: AKL Personalia Nr. 679

Abb. 6:

Dankschreiben Albert Einsteins vom 19. Januar 1950 —
BBAdW: AKL Personalia Nr. 679
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Walter Boeckh:

Erinnerungen an Max Planck (1858-1947)

In ihrem Brief vom 26. 10. 1947 schreibt Marga Planck als Dank fiir das Teilnahmeschreiben
meiner Eltern als Antwort: ,Ihr kanntet ihn ja ganz, und lange Jahre hindurch, in der
Grofle, sowie in der Einfachheit und Bescheidenheit seines Wesens ...

Ich war zu diesem Zeitpunkt im neunzehnten Lebensjahr, kannte Max Planck natiir-
lich weniger lange als meine Eltern, aber doch durch den jahrelangen Austausch von Besuchen.

Max Planck war Vetter meines Vaters. (Die Grofdmiitter waren Schwestern.) Als er als
Student 1877 fiir ein Jahr nach Berlin kam, wurde er im Hause meines Grof3vaters Geheimrat
Richard Boeckh herzlich aufgenommen.

Als Planck dann 1889 beruflich als Professor fest in Berlin blieb, wurde der Kontakt
weitergefiithrt. Mein Grofivater wohnte in der Wangenheimstraf$e in Grunewald, als auch
Plancks in diese Strafle zogen, und auch nach dem Tode von Richard Boeckh blieb mein
Vater Walther Boeckh in naher Nachbarschaft (Johann-Georg-Strafle 20), die zu Fuff zu
erreichen war.

Mein Vater war oft im Planck’schen Hause. Er sang mit den Zwillingstéchtern Emma
und Margarete und mit Otto Hahn im ,Heiseren Fasan®, dem hiuslichen Planck’schen
»Gesangverein“. Von Reisen wurden regelmiflig Briefe und Karten ausgetauscht — sei es
Anfang des Jahrhunderts aus New York, sei es Ende der dreifliger Jahre, als er aus den Alpen
berichtete, dass er mit iiber 80 noch Kamin geklettert war, sei es in den vierziger Jahren aus
Amorbach, wo Planck auf der grofSen Orgel spielte, oder sei es aus Kassel, wo er mit seiner
Frau einen Bombenangriff erlebt hatte und nur durch einen Mauerdurchbruch ins Freie
gelangt war. (Leider wurden die nach 1945 vorhandenen Briefe und Karten von uns Bo-
eckhs einem Manne iibergeben, der angeblich eine Biografie iiber Max Planck schreiben
wollte; wir haben diese Erinnerungsstiicke nie wiedergesehen, nur ein kleiner Rest blieb

iibrig.)!

' Der Rest der Briefe befindet sich jetzt im Archiv der MPG.
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Abb. 1: Professor Max Planck feierte sein goldenes Doktor-
Jubiliium (rechts eine Biiste des beriihmten Physikers von
Gisela Boeckh-von Tzschoppe), aus dem Berliner Tageblatt
1929

Mitte der zwanziger Jahre model-
lierte meine Mutter, Gisela Boeckh-von
Tzschoppe, Max Planck. Sie hatte ihm
gesagt, dass er sechsmal eine Stunde
dafiir sitzen miifdte; nach dem sechs-
ten Mal stand er auf und erklirte, das
wire nun das letzte Mal gewesen — ein
Zeichen seiner festen Zeiteinteilung.

Doch hat meine Mutter nicht be-
reut, damals aufzuhoren; Max Planck
und seine Frau Marga haben ihre Biiste
immer fiir die gelungenste gehalten. —
Ein Foto dieser Biiste wurde 1929 zu-
sammen mit Max Planck im Berliner
Tageblatt abgebildet (s. Abb. 1.).> Als
sie, zusammen mit dem Planck’schen
Hause in Grunewald, durch Bomben
zerstort worden war, baten Plancks
meine Mutter, die Biiste noch einmal
zu gestalten (s. Abb. 2). Sie wurde dann
gerade zu Plancks Trauerfeier in Got-
tingen fertig. Anschlieffend nahm Otto
Hahn sie in sein Arbeitszimmer. Heute
befindet sie sich im Archiv der Max-
Planck-Gesellschaft in Berlin-Dahlem.

Abgiisse stehen in einer Anzahl von Max-Planck-Instituten, insbesondere in den ,Neuen

Lindern®.?

Regelmiflig waren meine Eltern bei Plancks zu Gesellschaften. (Das Ehepaar Planck
hatte erklirt: ,Wenn wir Gesellschaften geben, miifit ihr immer dabeisein!“) — Hier traf
sich in der Nazizeit die Elite Berlins; ich kann nur mit Kopfschiitteln feststellen, dass
manchmal von ,der Elite des Dritten Reiches gesprochen wird, womit dann die Partei-
bonzen gemeint sind. Bei Plancks verkehrten regelmiflig Einstein und, solange er in Berlin

2 Max-Planck-Gesellschaft, Berichte und Mitteilungen, 3/97, S. 72.

3 Ebenda, S. 40.
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war, der franzdsische Botschafter Francois-Pon-
cet, der mehrfach Tischherr meiner Mutter war.

Wie wenig Max Planck sich den Wiinschen
der Nationalsozialisten anpasste, kann man da-
raus ersehen, dass an seinem 80. Geburtstag der
Platz neben meiner Mutter leer blieb; ihr Tisch-
herr sollte der damalige Rektor der Berliner
Universitit sein. Er hatte aber im letzten Mo-
ment abgesagt mit der Begriindung, ,.er habe
gehort, es wiren auch Juden eingeladen ...

Wenn Planck mit seiner Frau Marga zu
uns nach Lichterfelde kam, wohin wir 1932
gezogen waren, benutzte er immer die S-Bahn.
Wir sagten spaf8eshalber, wir kénnten die Uhr
nach ihm stellen, so piinktlich kam und ging
er. Er ziickte dann kurz vorher seine Taschen-
uhr, klappte den Deckel auf, warf einen Blick
auf das Zifferblatt und verlief§ exake zur geplan-
ten Zeit das Haus. Fiir uns Kinder war inter-
essant, dass er eine silberne Dose mit Pfeffer-
minzplitzchen bei sich fithrte (und uns diese
auch anbot). Als wir ilter wurden, konnten
wir u. a. beobachten, dass es sich auch fiir einen
theoretischen Physiker lohnte, zu erértern, ob
man den Weihnachtsbaum aus finanziellen Griinden friihzeitig kaufen sollte oder im letz-
ten Moment.

Er war Patenonkel meines Bruders Eckhard, geb. Juni 1925; ihm schenkte er jihr-
lich einen Band von , Brehms Tierleben®, zur Konfirmation dann den Rest. Gliicklicher-
weise haben diese Binde den Krieg iiberstanden, obgleich wir zweimal ausgebombt wur-
den, und meine Schwigerin hat sie noch heute. Als Max Planck im Friihjahr 1941 meinen
Bruder Jiirgen (geb. 1922), der kurz vor dem Abitur stand, danach fragte, was er werden
wolle, und dieser ihm antwortete: , Pfarrer”, erwiderte Planck: , Das ist heute vielleicht das
Wichtigste!

Nach seiner Pensionierung im Jahre 1935 leitete mein Vater die Schiedsstelle der
»Reichswirtschaftsgruppe Steine und Erden®, die in Kurfiirstendamm-Nihe ihren Sitz hatte.

Abb. 2: Max Planck 1947
von Gisela Boeckh-von Tzschoppe
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Oft besuchte er Plancks im Anschluf§ an die Sitzungen. Von Besuchen bei Plancks brachten
mein Vater bzw. meine Eltern auch immer die neuesten Informationen mit; so entsinne ich
mich genau, dass schon eine ganze Zeit, bevor die Geschwister Scholl verhaftet wurden,
mein Vater nach einem solchen Besuch sagte: ,,Jetzt ist Miinchen die Hauptstadt der Ge-
genbewegung!“

Nach der Verhaftung 1944 von seinem Sohn Erwin Planck hérten wir aus Rogitz, dass
Géring und Himmler, jeder seinerseits, iiberlegten, ob er ihn als Geisel fiir Verhandlungen
mit den Alliierten am Leben lassen sollte. Die Eltern Planck hofften, dass Erwin auf diese
Weise noch das Kriegsende iiberleben kénnte. Umso grausamer wurde seine dann doch
vollzogene Hinrichtung empfunden.

Als idrgerlich empfinde ich, dass Plancks Besuch bei Hitler im Mai 1933 nachtriglich
von Helmut Albrecht und zuvor schon von Herbert Mehrtens vollig ins Gegenteil verkehrt
worden ist.* Die Art, wie der Besuch beschrieben wird, verzerrt die Tatsachen. Die Art, in
der von beiden die Planck’sche Darstellung des Besuchs in Frage gestellt wird, ignoriert die
Tatsache, daf§ der Bericht nicht in einer Situation geschrieben worden ist, in der ein fern-
liegendes Ereignis mithsam wieder in die Erinnerung zuriickgeholt werden mufite; die
Erfahrung des Besuches blieb vielmehr bei Plancks die ganze NS-Zeit iiber brandaktuell
und wurde durch stetiges, ausfiihrliches Erinnern festgehalten. Auch brachte die Nach-
kriegszeit in keiner Weise fiir Plancks — im Gegensatz zu vielen anderen Deutschen — eine
andere Sicht, als sie schon vorher gehabt hatten.

Fest steht, dass Hitler, als Planck sich fiir Fritz Haber und andere deutsche jiidische
Wissenschaftler einsetzte, sich immer mehr in Waut steigerte, so dass Max Planck sich nur
noch zuriickziehen konnte. Hitler rief ihm nach: ,Armer Wirrkopf!*

Wir haben wihrend der Nazizeit bei uns zuhause und zusammen mit Plancks den
Inhalt des Planck-Hitler-Gespriches immer wieder zitiert gehért, so dass die Behauptung,
es sei eine nachtrigliche Version, als den Sachverhalt nicht treffend zuriickzuweisen ist.
Plancks akribische Genauigkeit und seine geistige Wachheit auch im hohen Alter stehen
dem entgegen.

Erstaunt und betroffen war ich ebenfalls dariiber, dass sich in der Veréffentlichung
einer Prisidentenkommission der MPG eine nachweislich unzutreffende Darstellung des

4 Helmuth Albrecht: Max Planck. Mein Besuch bei Hitler — Anmerkungen zum Wert einer historischen Quelle.
In: H. A. (Hrsg.), Naturwissenschaft und Technik in der Geschichte. 25 Jahre Lehrstuhl fiir Geschichte der
Naturwissenschaft und Technik am Historischen Institut der Univ. Stuttgart, Stutegart 1993, S. 41-63.
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Verhaltens Plancks befindet.” Riidiger Hachtmann
verkehrt darin den Sinn der Rede Plancks vom
23.5.1933 vor der Hauptversammlung der KWG
durch defizitires Zitieren in ihr Gegenteil. Denn wenn
Planck hier Hitlers Forderung nach ,Zusammenbal-
lung aller Krifte“ aufnimmt, identifiziert Planck sich
gerade nicht — wie Hachtmann insinuiert — mit dessen
Position. Vielmehr ist es ein absichtsvoller Schachzug
Plancks, um aufzuweisen, wie absurd es ist, bei die-
sem Ziel die jiidischen deutschen Wissenschaftler
auszuschlielen. Er nennt stattdessen anerkennend
Heinrich Hertz und Fritz Haber, fiir den er sich we-
nige Tage zuvor bei Hitler persénlich vergebens ein-
gesetzt hatte. In diesem Zusammenhang tritt er fiir
die Unabhingigkeit der wissenschaftlichen Arbeit von
staatlichen Eingriffen ein.® Durch Ausblendung des
direkt folgenden, den Gedanken fortsetzenden Textes 4, 3: Gisela Boeckh-von Tzschoppe, 1980
verfilscht Hachtmann das Bild Plancks in der Gegen-

wart — und dies in einem offiziésen Text. Es wird dadurch noch verstirkt, dass Hachtmann
anschlieflend — natiirlich véllig berechtigt — den Fiihrerkult geifielt. Der unbefangene Leser
kann aber dadurch annehmen, dass auch damit Planck gemeint sei. Da die genannten
Texte Ausgangspunkte weiterer Zitate wurden, verwahre ich mich im Hinblick auf meine
Kenntnis der Personlichkeit Plancks ausdriicklich gegen sie. Leider sind solche Mifldeu-
tungen in neuerer Zeit immer wieder zu beobachten.

Im Jahre 1942 bat Max Planck meinen Vater Walther Boeckh, Reichswirtschafts-
gerichtsrata. D., einen Aufsatz iiber den Orden ,,Pour le mérite — Friedensklasse fiir Wissen-
schaft und Kunst“ zu schreiben; damals jihrte sich nidmlich die Stiftung des Ordens zum
100. Male. Planck war damals Kanzler des Ordens ,,Pour le mérite”; die Nazis wollten den
Orden abschaffen und verhinderten, dass neue Mitglieder gewihlt wurden. (Sie wollten,

5

Riidiger Hachtmann: Eine Erfolgsgeschichte? Schlaglichter auf die Geschichte der Generalverwaltung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft im Dritten Reich. MPG Prisidentenkommission ,,Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft im Nationalsozialismus®. Ergebnisse 19. Berlin 2004, S. 15.

Planck betonte: , Wissenschaft ... bedarf vor allem der Fithrung durch wissenschaftliche Forscher ... geschiitzt
vor unsachlichen Beunruhigungen durch Ereignisse der Tagespolitik.*
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dass der Orden ausstarb.) — Mein Vater benutzte hierzu u. a. die Handakten seines Grof3-
vaters August Boeckh, der s. Zt. Vizekanzler und Kanzler gewesen war.” Das Erscheinen
dieses Aufsatzes in der Zeitung ,Forschungen und Fortschritte“ war eine oppositionelle
Demonstration. So wurde die Erinnerung an den Orden wachgehalten. (Der einzige ande-
re, der damals von sich aus noch an den Orden erinnerte, war Theodor Heuf$ in der ,, Frank-
furter Zeitung"; er hat den Orden nach dem Kriege wiederbegriindet.)

Mein Onkel Max Planck hat auf mich immer einen auflergewshnlichen Eindruck
gemacht durch seine auffallende Bescheidenheit und Natiirlichkeit, die mit souveriner
Klarheit verbunden war. — Er war vollig prisent und verbreitete um sich eine Atmosphire
der Unbedingtheit. Seine Frau, Tante Marga, lebte mit ihm in selbstverstindlicher Harmo-
nie. Es war immer ein auflerordentlicher Gewinn, ihnen beiden zu begegnen.

Vielleicht sollte ich auch an dieser Stelle noch einmal erwihnen, dass Plancks, ebenso
wie meine Eltern, den Nazis gegeniiber nur das Gefiihl einer absoluten Verachtung hatten;
Planck hatte bei seinem frithen Gesprich mit Hitler 1933 aus erster Hand erfahren, dass
mit Hitler und dem Nationalsozialismus keine Diskussion und keine Argumente moglich
waren.

Fiir mich personlich war er das faszinierende Beispiel des blof§ auf die Wahrheit ge-
richteten Wissenschaftlers. Die Begegnung mit ihm erwies fiir mich die Moglichkeit — und
den Reiz — unbedingter Wahrheitserkenntnis.

Dies begleitete mich durch mein Studium.

7 Walther Boeckh: Zur Geschichte des Ordens Pour le mérite fiir Verdienste um die Wissenschaften und Kiinste.

In: Forschungen und Fortschritte, 18. Jhrg., Nr. 33/34, 20. 11. und 1. 12. 1942, S. 325-329; ferner: Die Frie-
densklasse des Ordens pour le mérite fiir die Verdienste um die Wissenschaften und die Kiinste seit ihrer Stiftung
am 31. Mai 1842, in: Orden pour le mérite fiir Wissenschaften und Kiinste 1842-2002, S. 39-49.
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Lorenz Friedrich Beck:

Neue Quellen zu Max Planck
im Archiv der Max-Planck-Gesellschaft

Max Planck steht unverindert im 6ffentlichen Interesse. Das Jahr 2008 gibt mit seinem
150. Todestag zu vielfiltigem Gedenken an den groflen Physiker, den Prisidenten der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften und den Namenspatron der
Max-Planck-Gesellschaft Anlafy. Die Max-Planck-Gesellschaft wird den Gedenktag mit
einem Festakt im Berliner Konzerthaus und einer groffen Ausstellung im Deutschen Tech-
nikmuseum wiirdigen. In diesem Zusammenhang sind neuerlich die Quellen gefragt, die
nach dem Verlust der personlichen Uberlieferung Plancks bei den Bombenangriffen auf
sein Wohnhaus in der Wangenheimstrafle 21 in Berlin-Grunewald 1943 und 1944 bzw.
bei der Bombardierung Kassels Ende Oktober 1943 bekanntermaflen stark geschmiilert
sind.! Es fehlt somit die Uberlieferung beim Empfinger, beim potentiellen Nachlasser,
wihrend von Planck als Verfasser versandte Schriftstiicke naturgemifd weit verstreut sind.
Das Archiv der Max-Planck-Gesellschaft hat es sich daher zur Aufgabe gemacht, Archivgut
wesentlichen Inhalts zur Person Max Plancks, vor allem natiirlich autographe Schriften,
zusammenzutragen und der Forschung zuginglich zu machen.

Neben den geretteten Kollegheften aus den Studienjahren Plancks und den Resten
seiner wissenschaftlichen Privatbibliothek, dem einzig erhaltenen Nachlaflsplitter (seit 1994
im Archiv der Max-Planck-Gesellschaft), ist im Laufe der Jahre eine personenbezogene
Sammlung Max Planck, unter anderem mit angekauften Autographen und Kopien von
Briefen, aufgebaut worden. Dieser Sammlungsbestand konnte in den vergangenen Jahren
durch Neuerwerbungen kontinuierlich bereichert werden. In den Jahren 2006 und 2007
hat durch Ankauf und Schenkung insbesondere eine Reihe von Briefen aus dem Umfeld
Max Plancks ihren Weg ins Archiv gefunden, auf die der folgende Bericht vornehmlich

aufmerksam machen will.

1

Der Abriff der Uberlieferungslage beruht auf Dirk Ullmanns Angaben seinem Quelleninventar Max Planck
(= Veroffentlichungen aus dem Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, Bd. 8), Berlin 1996, S. 5-8.
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Die umfangreichste Erwerbung umfafit insgesamt 56 Briefe und Postkarten von Max
Planck, seiner Frau Marga[rethe], des Sohnes Hermann Planck sowie von Hildegard Seidel
an Bruder und Schwigerin Marga Plancks, Heinrich und Emma Josephine von Hoeflin,
aus den Jahren 1939 bis 1948, wie sie von den Erben des Notars Paul Bauer dem Archiv
2006 dankenswerter Weise iiberlassen worden sind. Der relativ dichte Briefwechsel berich-
tet ganz iiberwiegend iiber die Lebenssituation im und nach dem Kriege, von gesund-
heitlichen und familidren Dingen, von der Ernihrungslage und von den Bedrohungen
durch die Bombenangiffe. Besondere Beachtung verdienen ohne Zweifel die Nachrichten
aus Rogitz bei Wolmirstedt, wo Marga und Max Planck nach der starken Beschidigung
des Wohnhauses in Berlin-Grunewald am 1. Mirz 1943 Unterschlupf gefunden hatten,
zumal sie hier die Nachrichten von der Verhaftung (23. Juli 1944), vom Todesurteil vor
dem Volksgerichtshof (23. Oktober 1944) und schliefSlich der Hinrichtung (23. Januar
1945) Erwin Plancks erreichten.? Den Riickzugsort hatte Erwin Planck bei dem der Fami-
lie befreundeten Industriellen Carl Still erlangt, der ein kleines Gut in Rogitz auf dem
linken Elbufer im Magdeburgischen besaf. Aus dem zunichst voriibergehenden Aufent-
halt wurde ein lingerfristiger. Das Berliner Haus in der Wangenheimstrafe wurde im Januar
1944 noch einmal Opfer der Bomben und wurde schliefflich am 15. Februar in einem
dritten Angriff véllig zerstort. Einzelne Passagen in den Schreiben aus diesen Monaten be-
leuchten die Verfassung Max Plancks. Noch am 2. Februar 1945 berichtet Marga Planck
von hiibschen und friedlichen Weihnachtstagen und von Nelly Plancks Besuch am 28. Janu-
ar.> Zu Erwin Planck heiflt es: ,, Erwin unverindert; ist eine schreckliche Existenz. Dazu die
Unsicherheit.“ (Abb. 1). Da war er bereits tot. Am 4. Februar 1945 schreibt Marga: ,,Uns
geht es, wie es einem nach solchem Schicksalsschlag gehen kann® und berichtet von starken
korperlichen Schmerzen ihres Mannes sowie von den Sorgen iiber den Aufenthaltsort an-
gesichts der politischen Entwicklungen. Einzelne Passagen in den Berichten aus dem Mirz
1945 zeugen von der tiefen Erschiitterung von Lebensmut und Tatkraft Max Plancks durch
Erwins Tod.

Unter den Mitteilungen aus der Nachkriegszeit verdient zunichst mit Blick auf Max
Planck ein Bericht iiber die Weihnachtstage vom 29. Dezember 1945 Erwihnung. Mit
Bezug auf das GrufSwort von Jiirgen Baumert in diesem Band soll auflerdem ein Zitat aus
einem Brief Plancks vom 5. November 1947 nicht fehlen: ,In Berlin soll im Vorhof der
Universitit, gegeniiber von Helmholtz, ein Denkmal von Max aufgestellt werden. Es wird

2 Vgl. Astrid von Pufendorf: Die Plancks, Berlin 2006, insbesondere S. 429-464.
> Zum Folgenden vgl. Archiv der MPG, Va. Abt., Rep. 11.
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von der Akademie und Universitit aus veranlaf§t: eine Conkurrenz ausgeschrieben. Man
nennt Scheibe und Kolbe, eventuell soll ich noch Vorschlige machen, wen wiirdet Ihr
raten? Sie wollen Bildmaterial. ... Gisela Boeckh hat versucht, nochmal eine Biiste zu
machen — hoffentlich ist sie gut.“ Eindriicklich vor allem aber erscheint der Dank der
Witwe fiir die Kondolenz Rudolf Ladenburgs vom 30. Oktober 1947, der erneut Bezug
auf den schweren Schicksalschlag vom Januar 1945 nimmt: ,Mit seiner Lebensfreude war
es vorbei, nach dem Verlust unseres Sohnes, aber das Schicksal hat ihn nicht gebeugt und er
arbeitete weiter mit eiserner Energie, nie klagend, immer noch dankbar fiir das bischen
Gute, was ithm geblieben war. Aber bei der letzten Krankheit verliess ihn auch der Lebens-
wille, von da an wusste ich, dass seinem Leben ein baldiges Ende gesetzt war® (Abb. 2).
Dieser Brietbestand konnte im Jahr 2007 durch die Erwerbung einer weiteren Serie
von Briefen und Postkarten, diese nun nahezu ausschliefflich von der Hand Max Plancks,
aus den Jahren 1906 und 1922 bis 1944 an die Familie seines Bruders Otto erginzt wer-
den. Plancks Schreiben an seinen Bruder, dessen Frau Emilie und deren Tochter Luise
GrafSmann beriihrt ganz iiberwiegend familiire Gegenstinde und ist als Urlaubskarte oder
Festgrufl anlafbezogen. Die Postkarten setzen mit einem Friihjahrsgruff und der Erinne-
rung an eine Einladung zum Besuch in Berlin ein. Diese Karte zeigt die bekannte Fotogra-
fie der Villa in der Wangenheimstrafle mit Plancks Arbeitszimmer. Die Reihe der Urlaubs-
griiffe aus den zwanziger Jahren unter anderem aus Wernigerode, Bludenz in Voarlberg, aus
Bozen, dem Appenzell, vom Lago Maggiore, aus Amorbach und Taormina (vom 25. April
1933) unterbricht hin und wieder ein inhaltsreicherer Brief. Einzelne Passagen nehmen
Bezug auf die politische Entwicklung und werfen ein Licht auf die Befindlichkeit ihres
Verfassers. So erinnert sich Planck am 20. Dezember 1922 — wihrend er dem Bruder nach
einem Sturz am Wetterkreuz [in den Stubaier Alpen, 2951 m] Genesung wiinscht —an eine
eigene waghalsige Tour: ,Ich denke selber auch mit Respekt an das dortige Terrain®, in
Erinnerung an einen Tag, wo ich einmal allein von unten herauf die steile Hohe kletterte
und mir an gewissen Stellen etwas schwiil zu Mute wurde. Weifdt Du iibrigens noch unser
Edelweif§ vom Penegal®? So etwas tue ich auch nicht wieder.“ Derselbe Brief bietet politi-
sche Betrachtungen: ,Wir leben ja gegenwirtig in einer so ernsten Zeit, daf§ man gute
Weihnachtswiinsche sehr wohl brauchen kann® und anschlieffend eine kurze Einschitzung
der wirtschaftlichen Situation Deutschlands (,An das Steigen der Mark glaube ich vorliu-
fig noch nicht®). Eindriicklicher greift die Politik neben den Familiengriiflen in einem

* vgl.: http://www.almenrausch.at/schitouren/touren_tirol/stubaier_alpen/wetterkreuz/wetterkreuz.htm.

> der Monte Penegal (1737 m) im Mendelkamm im siidlichen Siidtirol bei Kaltern.
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Schreiben aus Berlin vom 18. Juli 1934 Raum. Nach den Morden an v. Schleicher und
Réhm am 30. Juni und 1. Juli scheint erstmals die Sorge um den Sohn Erwin wegen dessen
politischer Titigkeit auf: ,Es passiert ja jetzt so vieles unerwartetes, dafl man mit nichts
festem rechnen, noch weniger dariiber schreiben kann. Erwin ist Gottlob bis jetzt ver-
schont geblieben ... Gegenwirtig ist er mit Nelly zur Erholung bei seinem Freund Ritt-
meister v. Brandenstein in der Grenzmark.“

Eine Postkarte vom 7. Dezember 1937 teilt der Nichte iiber den Taufschein ihrer Grof3-
mutter Emma, geborene Patzig, geboren am 22. Juni 1821, mit, dafl dieser im Altstidti-
schen evangelisch-lutherischen Kirchenamt in Gumbinnen, Ostpreufen, Jahrgang 1821,
Seite 421, Nr. 45 zu erlangen sei — auch hier ist der Bezug zur politischen Situation offen-
kundig. Ein weiteres Licht auf Plancks Empfinden angesichts der dufleren Entwicklung
wirft ein Brief aus Berlin vom 18. Mirz 1940. Planck gibt zunichst seiner Freude Aus-
druck, daf§ es der Nichte mit Energie und Schlauheit gelungen ist, ihren Mann Giinther
zunichst auf vier Monate vom Militirdienst frei zu bekommen, und wiinscht, daf§ die
beiden in dieser Hinsicht auch weiterhin erfolgreich sein mégen. Uber seine Situation teilt
er mit, daf§ es ihm ,soweit ordentlich® ergehe, ,als es in der heutigen Zeit moglich ist.
Leider spielen ja die materiellen Lebensbediirfnisse gegenwirtig die Hauptrolle, und Wirme
und Essen sind einstweilen ausreichend vorhanden. Aber alles Hohere, Geistige verkommt
und verelendet. Ich gebe die Hoffnung nicht auf, daf§ es bald einmal wieder besser werden
mufl und die Menscheit wieder zur Vernunft kommt.“

Ein Brief aus Rogitz vom 19. Dezember 1944 erginzt die Reihe der Briefe Marga
Plancks an ihre Familie. Angesichts des Todes seiner Schwigerin duflert Planck bewegende
Worte iiber den Tod, das erwartete Kriegsende und die Note der Zeit.

Von der Hand Plancks konnten weiterhin sechs inhaltsreiche Briefe an den Chemiker
Albert Ladenburg in Breslau angekauft werden, mit dem Planck bis 1889 an der Universi-
tit Kiel gelehrt und freundschaftlich verkehrt hatte. Die Reihe beginnt mit einem sehr
frithen Brief aus dem Jahr 1889 (Abb. 3). Vom Jahreswechsel 1891/92 stammen drei Briefe,
die sich um wissenschaftliche Fragen drehen, wobei Planck im dritten vom 2. Januar 1892
recht eingehend seine Arbeitsweise auseinandersetzt: ,,Wenn mir irgend ein neuer princi-
pieller Gedanke aufstoft, so suche ich ihn zunichst auf einen méglichst concreten Fall
anzuwenden. Finde ich dann, daf§ das Ergebnifd in keinerlei Weise in einen zahlenmifligen
Widerspruch mit allgemein angenommenen Sitzen zu bringen ist, so lege ich ihn zu den
Akten ... Wenn es mir aber gelingt, an irgend einer speziellen Stelle einen Haken einzu-
schlagen, so suche ich den Rif§ zu erweitern, und erhalte dadurch zugleich eine Priifung der

Richtigkeit des Gedankens. Bei der allenfalsigen Veréffentlichung verfahre ich aber so, dafl
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ich nicht von dem allgemeinen Princip ausgehe, sondern von jenem concreten Fall, und
suche dann denselben Beweisgang, den ich urspriinglich allgemein gegangen bin, ins Spe-
zielle zu iibersetzen, denn ich habe gefunden, daf§ concrete Wahrheiten auf die Meisten
und auch auf den Entwicklungsgang der Wissenschaft einen viel nachhaltigeren Einfluf}
ausiiben, als die logisch noch so strengen allgemeinen Beweise. Ist aber einmal ein einzelner
Fall zu Gunsten des Princips erledigt, so kommen andere Fille daran, bis sich denn endlich
auch die Idee, die doch Allem vorangegangen ist, ohne Schwierigkeit Anerkennung ver-
schafft. So arbeite ich jetzt mit aller Kraft daran, den Gegensatz zwischen reversibeln und
irreversibeln Prozessen zu erweitern, da ich diese Eintheilung fiir die fundamentalste im
ganzen Gebiet der anorganischen Welt halte ...“

Die Neuerwerbungen des Archivs an Briefen Max Plancks bereichert ferner ein wis-
senschaftlich inhaltsreiches Schreiben vom 12. Februar 1934 an Max Born, der vor seinem
ersten Ordinariat in Géttingen 1919 als aulerordentlicher Professor fiir theoretische Phy-
sik Kollege Plancks an der Berliner Universitit war (Abb. 4). Born wurde 1933 aufgrund
des Berufsbeamtengesetzes zwangsbeurlaubt und verlief Deutschland. 1934 iibernahm er
eine Professur in Cambridge.

Planck gibt zunichst seiner Beruhigung Ausdruck, ,daf$ sich fiir Sie, Thre liebe Frau
und die Kinder das Schicksal freundlich gestaltet hat, und daf Sie in Cambridge nicht nur
eine liebenswiirdige Aufnahme Seitens der Kollegen, woran ich niemals zweifelte, sondern
auch ein behagliches Heim und angenehme duflere Verhiltnisse gefunden haben.“ Sodann
verbindet er seinen Dank fiir tibersandte Separata mit einer kurzen Betrachtung aktueller
Fragen der Physik, um dann noch einmal auf die persénliche Situation Borns einzugehen, im
folgenden die Personlichkeit des am 29. Januar verstorbenen Fritz Haber zu wiirdigen und
schliefllich seine Stellung zu den politischen Verhiltnissen kurz anzudeuten: ,Ich bin zwar
aus der Beschiftigung mit den jetzt so aktuellen theoretischen Problemen der Quantisierung
der Maxwellschen Gleichungen etwas heraus, interessiere mich aber doch sehr an ihrer
weiteren Entwicklung, und es leuchtet mir der Gedanke sehr ein, daf§ man die 4 Raumzeit-
koordinaten véllig symmetrisch behandelt, ebenso wie es in der “klassischen relativisti-
schen M echanik "und Elektrodynamik’ der Fall ist.

Freilich, um ganz aufrichtig zu sein, mufd ich gestehen, daf§ es mir doch etwas wohl tat,
von Thnen eine Andeutung Ihrer heimatlichen Gefiihle zu héren; sie nihren in mir die

Hoffnung, dafl Sie, wenn die Zeit sich erfiillt hat, doch wieder IThren Weg nach Deutsch-

¢ iiber der Zeile erginzt fiir gestrichen: ,,Quantenm*.

7 iiber der Zeile erginzt.

265



land nehmen werden. Sie sind ja auch, soviel ich weif3, noch nicht endgiiltig aus Ihrer
hiesigen Stellung geschieden. Doch das mufd sich alles allmihlich entwickeln.

Gestern besuchte ich mit meiner Frau Haber’s Schwester Frau Dr. Freyhan und lief§
mir vielerlei, auch von Cambridge und von lhnen und Schrédinger, erzihlen. Haber’s
grofle und edle Personlichkeit steigt auch hier im allgemeinen Ansehen immer mehr em-
por, und es wird noch viel deutlicher der hiesigen Welt zum Bewuf3tsein kommen, was sie
an diesem Manne verloren hag; fiir ihn leider zu spit, nachdem er so unsagbar geistig und
korperlich gelitten hat. Fast méchte man wiinschen, daf§ er schon ein Jahr frither aus dem
Leben gegangen wire. Wie viel wire ihm erspart worden. ...

Ueber die vielen Schwierigkeiten, mit denen jetzt die Wissenschaft, besonders die meine,
zu kimpfen hat, kann man nur miindlich sprechen ...

Neben diesen punktuell inhalts- und aufschluf8reichen privaten Korrespondenzen ge-
lang dem Archiv ebenfalls 2007 der Ankauf zweier Portrit-Fotografien aus dem Nachlaf§
des bekannten Fotografen und Portritisten Hugo Erfurth (1874-1948). Von ihm stam-
men immer wieder gezeigte Kiinstler-Portrits von Hauptmann, Kokoschka, Dix oder Kithe
Kollwitz. Die beiden Fotografien Max Plancks sind originale Abziige (Silbergelatine, 30 x
24 c¢m) von der Hand Erfurths. Sie entstanden 1938, ganz offenbar in derselben Sitzung
mit Planck, aus der auch ein in verschiedenen Sammlungen vertretene, immer wieder re-
produzierte Bild stammt.® Die hier gezeigte Frontalaufnahme (Abb. 5) und wohl noch
stirker das Brustbild im Halbprofil kénnen mit der groffen Bildschirfe und ausgeprigten
Detailgenauigkeit in ihrem kiinstlerischen Ausdruck und ihrer menschlichen Aussage nicht
hoch genug eingeschitzt werden und stellen eine wesentliche Bereicherung des Bildbestan-
des des Archivs dar. Uberhaupt sind die Bild- und audiovisuellen Quellen des Archivs
(Archivabteilungen V bis VII) ein noch nicht immer ausreichende Beachtung findender
Fundus.

Die vorgestellten Quellen sind im Archiv der Max-Planck-Gesellschaft 6ffentlich zu-

ginglich und stehen niherer Auswertung zur Verfiigung.

®  vgl. etwa Bodo von Dewitz: Hugo Erfurth. Fotograf zwischen Tradition und Moderne (Katalog zur Hugo-Erfurth-

Retrospektive in Kéln 1992), Miinchen/Dresden 1992/93, Nr. 263, S. 529, Abb. S. 263.
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Abb. 1: Postkarte von Marga Planck an Heinrich von Hoeflin vom 2. Februar 1945, Riickseite



Abb. 2: Dank Marga Plancks fiir die Kondolenz Rudolf Ladenburgs vom 30. Oktober 1947, Seite 2
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Abb. 3: Brief Max Plancks an Albert Ladenburg vom 11. Miirz 1889, Seite 1 von 4
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Abb. 5: Max Planck 1938, Foto von Hugo Erfurth
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Chronik des Max-Planck-Instituts
fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht*

von Prof. Dr. jur. Dr. h. c. mult. Karl Dochring

Das seit 1949 in Heidelberg arbeitende Max-Planck-Institut fiir auslindisches éffentliches
Recht und Vélkerrecht war die Wiedererrichtung des in den zwanziger Jahren gegriindeten
Instituts der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die nach dem Kriege als Max-Planck-Gesell-
schaft sich neu konstituierte. Das alte Institut, gegriindet von Professor Viktor Bruns, hatte
vordem im Berliner Schloss residiert. Das Schloss war durch Bomben nahezu vernichtet,
und so entschloss man sich — auch wegen der damals isolierten Lage der Stadt Berlin —, es
in Heidelberg neu zu gestalten. Profesor Carl Bilfinger, damals schon emeritiert, wurde
hiermit beauftragt. Die erste Unterbringung erfolgte in einem Universititsgebiude am
Marsilius-Platz und es folgte die Einmietung in das Haus des Corps Saxo-Borussia bis zum
Jahr 1954. Prof. Bilfinger gelang es, frithere Mitarbeiter des Instituts zur Ubersiedelung
nach Heidelberg zu bewegen, so dass die Tradition des Instituts auch personell z. T. fort-
gefiihrt werden konnte. Der Arbeitsstab bestand nun aus Berlinern und Heidelbergern.
Aus Berlin kamen der Bibliothekar Dr. v. Gretschaninow, Frau v. Lepel und Frau Cornelia
Bruns als Bibliothekarinnen. Als Wissenschaftler kamen Dr. Giinther Jaenicke, Dr. Hel-
muth Strebel und Dr. Giinther Weiss, spiter auch noch die Professoren Miinch und Maka-
rov. Frau Greinert war die Verwaltunggleiterin. Das Management des neuen Instituts wurde
sachlich und wissenschaftlich gefithrt von Dr. Hans Ballreich, spiter Generalsekretir der
Max-Planck-Gesellschaft, unterstiitzt von Frau Margret Noil, die die Verwaltung von Frau
Greinert iibernahm. Die ersten Assistenten waren Hugo J. Hahn (spiter Professor in Wiirz-
burg) und ich selbst. Herr Otto Steiner, spiter Bibliotheksdirektor, arbeitete besonders
erfolgreich mit Herrn v. Gretschaninow zusammen. Das war in etwa der gesamte Arbeitsstab
des neuen Instituts, unterstiitzt von weiteren Redaktionshilfen und Schreibkriften. Die
Aufgaben des Instituts blieben, gemessen an denjenigen der Zeit der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft, in etwa die gleichen. Es galt, die Bibliothek sachgemif zu vergroflern, und zwar

* Unverinderter Nachdruck aus dem Jahrbuch 2005 des Stadtteilvereins Handschuhsheim e.V.
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durch Einbeziehung auch aller verfiigbaren Gesetzestexte und Monographien der interna-
tionalen Welt und der Statuten der internationalen Organisationen; es wurde die Instituts-
zeitschrift (ZaoRV 4 Hefte pro Jahr) fortgefiihre, die Arbeiten aus dem Volkerrecht und
der Rechtsvergleichung publizierte; es wurden Monographien verfasst, auch von auswirti-
gen Autoren; die Referenten hatten die Rechtsentwicklung im Vélkerrecht und in fremden
Staaten zu verfolgen und in kompilatorischen Arbeiten zu veréffentlichen; es waren Gut-
achten zu erstellen, etwa erbeten von der Bundesregierung, speziell dem Auswirtigen Amt;
auch war das Institut zeitweilig titig im Rahmen der Attachéausbildung des Auswirtigen
Amtes. Mit beginnender Erhohung der Geldmittel vergroflerte sich auch der Arbeitsstab,
wenn auch in bescheidenem Umfang. Die Arbeitsatmosphire war — man kann es ohne
Pathos sagen — schlechthin ideal und geprigt auch von einem idealistischen Gemeinschafts-
bewusstsein. Dem , Patriarchen® Bilfinger gelang es, eine nahezu familidire Stimmung im
Institut zu erzeugen. Weihnachtsfeiern fanden in seiner Villa am Philosophenweg statt,
gemeinsame Ausfliige wurden unternommen und nahezu alle Jahresfeste gemeinsam be-
gangen. Die Autoritit der Alteren beruhte einfach darauf, dass sie mehr Erfahrung und
Kenntnisse besaflen.

Im Jahre 1954 gelang es Bilfinger, mit Hilfe der Landesregierung, ein neues Instituts-
gebiude in der Berliner Strafle 48 zu errichten, in einem Gelidnde, das damals in Richtung
Westen nur von landwirtschaftlichen Grundstiicken begrenzt war. Bilfinger selbst hat dort
nicht mehr gearbeitet, denn die Institutsleitung ging an Prof. Hermann Mosler iiber, der
vorher als Professor in Frankfurt/M. titig war und dann als Ministerialdirektor im Auswir-
tigen Amt, zusammen mit Walter Hallstein, bei den ersten Anfingen der Europiischen
Gemeinschaft. Spiter war er als Richter am Gerichtshof der Europiischen Menschenrechts-
konvention und dann als Richter am Internationalen Gerichtshof in Den Haag titig. Das
neue Institutsgebiude machte es méglich, die Bibliothek erheblich zu erweitern, auch mit
Bestinden des fritheren Berliner Instituts, den Arbeitsstab zu vergréflern, vor allem aber,
dem Institut mehr und mehr Weltgeltung zu verschaffen. Das war die hervorragende Leis-
tung von Hermann Mosler, der auch der Initiator war von internationalen Kolloquien,
besetzt meist mit erstklassigen Spezialisten aus aller Welt. So wandelten sich auch die Ar-
beitsweise und die Arbeitsgebiete in globaler Hinsicht, und zwar im Hinblick auf inter-
nationale Kontakte. Es bildete sich auch stirker eine gewisse Arbeitshierarchie. Einige iltere
Referenten nahmen nun die Stellung von Wissenschaftlichen Mitgliedern ein (etwa gleich-
gestellt den Universititsprofessoren); es gab wissenschaftliche Referenten und Referendare
als Assistenten. Trotzdem gelang es, die Arbeitsatmosphire, so erfreulich wissenschaftlich
und menschlich von Bilfinger begriindet, aufrecht zu erhalten. Jeder Wissenschaftler, ob
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jung oder alt, wusste von jedem anderen, was dieser gerade arbeitete, man unterstiitzte sich
gegenseitig und der Gedankenaustausch war eine stindige Selbstverstindlichkeit, die in
wochentlichen Besprechungen und auch danach an einem sog. Stammitisch sich konkreti-
sierte.

Nach der Emeritierung von Herrn Mosler ging die Institutsleitung an Herrn Bern-
hardt iiber, der schon vorher als Ko-Direktor nach seiner Frankfurter Professur titig war.
Wegen der Aufgabenfiille wurde 1980 ein Dreier-Direktorium eingerichtet, bestehend aus
den Professoren Bernhardt, Frowein und mir selbst, der ich gleichzeitig einen Lehrstuhl an
der Heidelberger Fakultit fiir Staats- und Vélkerrecht innehatte, wie das auch bei Herrn
Mosler schon der Fall war. Nach meiner Emeritierung 1987 trat Herr Steinberger, vordem
Ordinarius in Mannheim und Richter am Bundesverfassungsgericht, an meine Stelle. Pro-
fessor Wolfrum, der aus Kiel kam, ersetzte dann Herrn Bernhardt, und Herr v. Bogdandy,
vordem Ordinarius in Frankfurt/M., ersetzte dann Herrn Frowein.

Die schon immer sehr enge Verbindung des Instituts mit der Juristischen Fakultit
blieb erhalten. Viele Jahre hatten Frau Dr. Oellers-Frahm und ich selbst spezielle Kurse fiir
anglo-amerikanisches und franzésisches Recht abgehalten und betreut. Die Professoren des
Instituts hielten regelmiflig die Vorlesungen iiber internationales Recht, nachdem ein Lehr-
stuhl fiir Vélkerrecht an der Fakultit nicht mehr bestand. Die Nachfolge von Frau Noil als
Verwalterin trat dann Frau Gerda Wallenwein an, ein echtes Handschuhsheimer Kind.
Nach ihrem Ausscheiden war es dann Herr Klaus Zimmermann, der nach einem Umzug in
das heutige neu erbaute Institutsgebiude dieses verwaltungsmiflig ausgestaltete und orga-
nisierte. In der Bibliotheksleitung war Herr Otto Steiner von Herrn Schwietzke und dieser
dann von Dr. Miiller ersetzt worden.

Da das Institut trotz neuen Gelidndes in der Berliner Strafle 48 immer mehr unter
Platzmangel fiir Bibliothek und Arbeitsriume litt, wurde 1996 wiederum ein neues Ge-
biude, von dem oben schon die Rede war, bezogen (Im Neuenheimer Feld 535). Die
Bibliothek hatte (vorerst?) nun geniigend Platz und, da sich der Arbeitsstab ebenfalls ver-
groferte, gelang es nun auch, die Arbeitsbedingungen der wissenschaftlichen Mitarbeiter
zu verbessern und auch die immer stirker anwachsende Zahl auslindischer Wissenschaftler
zu beherbergen. Diese riumliche und personelle Vergrofierung des Instituts hatte natiirlich
auch zur Folge, dass die personlichen Kontakte in der Arbeitsweise sich verdiinnten. So
Jfamilidr®, wie es einmal war, konnte das Institut nicht bleiben; es niherte sich stirker der
Art eines akademischen Ministeriums an. Zwar kannte und kennt noch jeder jeden, aber
die Zusammensetzung des Arbeitsstabes wechselte hiufiger und schneller. Wihrend vor-
dem ein Referent und auch ein Assistent iiber einige Jahre am Institut arbeitete, bevor er
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Das 1996 neu errichtete Max-Planck-Institut im Neuenbeimer Feld

sich gut ausgebildet entschied, die akademische Laufbahn einzuschlagen, in Anwaltschaft
oder Industrie titig zu werden oder sich um eine Position im Auswirtigen Amt zu bewer-
ben, folgte nun ein Wechsel schneller. Manche wissenschaftlichen Mitarbeiter wurden nur
fiir begrenzte Stundenzahlen verpflichtet und manche verliefen das Institut nach relativ
kurzer Zeit. Das war vordem nicht ganz so der Fall. Viele spitere Ordinarien fiir Vélker-
recht sind aus dem Institut hervorgegangen, so dass es Zeiten gab, in denen ein aufler-
ordentlich grofler Teil der Professoren des Volkerrechts in Deutschland aus fritheren wis-
senschaftlichen Mitarbeitern des Instituts bestand. Die nachfolgenden Hinweise sind
vorbehaltlich eines Irrtums gegeben. Herr Mosler hatte etwa acht Habilitationen betreut,
ich selbst sechs Habilitationen durchgefiihrt, wobei jedenfalls von meinen Schiilern alle
dann Inhaber von Lehrstiihlen wurden. Die Herren Bernhardt und Frowein haben je drei
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Habilitationen betreut, Herr Steinberger vier und Herr Wolfrum eine an der Heidelberger
Fakultit. Diese sehr auf Forschung und Lehre ausgerichtete Nachwuchspolitik hat sich
dann etwas geindert und damit auch die Art der personellen und individuellen Kontakte,
was nicht heiflen soll, dass diese nicht mehr vorhanden wiren. Aber doch ist, gemessen an
den Anfingen des Instituts in Heidelberg, eine gewisse Anonymitit bemerkbar geworden.
Das liegt aber wohl auch im sogenannten Zug der Zeit, vielleicht auch daran, dass die
zuletzt berufenen Direktoren, im Gegensatz zu fritheren Zeiten, nicht aus dem Kreis des
Institutsnachwuchses ausgewihlt waren. So war in dieser Hinsicht die Traditionsfortfiih-
rung unterbrochen. Aus dem Institut sind viele renommierte Juristen des internationalen
Lebens hervorgegangen, oft im Zusammenhang gerade mit ihrer Tidtigkeit am Institut.
Einige Direktoren waren und sind Mitglieder des Institut de droit international (Mosler,
Miinch, Doehring, Bernhardt, Frowein), dem wegen seines numerus clausus nur wenige
deutsche Wissenschaftler angehéren kénnen. Herr Bernhardt war Richter und dann Prisi-
dent des Gerichtshofs der Europiischen Menschenrechtskonvention und Herr Frowein lange
Jahre Mitglied und Vizeprisident der Kommission; Herr Wolfrum ist Richter am See-
gerichtshof in Hamburg. Es sei aber auch beispielhaft erwihnt, dass viele frithere Mitarbei-
ter beachtliche Positionen in der internationalen Welt einnahmen und noch einnehmen.
So wurden einige Botschafter, Professor Georg Ress war Richter am Europiischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte, Frau Professor Juliane Kokott ist Generalanwiltin am Ge-
richtshof der Europiischen Gemeinschaft, Herr Kaul ist der erste deutsche Richter am
Internationalen Strafgerichtshof, Dr. Fleischhauer war Richter am Internationalen Gerichts-
hof und Dr. Briutigam diplomatischer Vertreter der Bundesrepublik bei der DDR. Diese
Aufzihlung ist nicht erschépfend, denn es gibe noch viel hinzuzufiigen; es sollte nur ge-
zeigt werden, wie stark die Ausstrahlung des Instituts war und ist.

Es bleibt noch zu betonen, dass die Arbeitsweise des Instituts thematisch zwar nicht
profunde Anderungen erfahren hat, aber doch in technischer Hinsicht sehr verindert wer-
den musste. So haben sich die Verwaltung und die Bibliothek technisch regenerieren miis-
sen, was nur dadurch moglich war, dass es gelang, Spezialisten der Computertechnologie,
die Herren Dietmar Bussmann und Dr. Roland Braun, als stindige Mitarbeiter fiir das
Institut zu gewinnen. Die Redaktion der Veréffentlichungen des Instituts, die von Prof.
Beyerlin und Frau Dr. Philipp zusammen mit einem wahrhaft sachkundigen Arbeitsstab
geleitet wird, sieht sich dem Zwang zu stindiger Modernisierung ausgesetzt.

Wenn Handschuhsheim als traditionstrichtiger Teil Heidelbergs nicht ohnehin schon
sein eigenes Profil entwickelt hitte, konnte man doch auch noch sagen, dass das Max-
Planck-Institut fiir Vélkerrecht hierzu etwas beigetragen hat.
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Sybille Gerstengarbe:

Die wissenschaftshistorischen Seminare
der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina

Seit 80 Jahren veranstaltet die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina regel-
miflige 6ffentliche Monatssitzungen mit Vortrigen ihrer Mitglieder. Die wissenschaftshisto-
rischen Seminare sind als zweite monatliche Vortragsreihe seit November 1999 hinzu-
gekommen. Initiator war der damalige Prisident der Akademie Benno Parthier, der mich
zur Vorbereitung und Organisation der Seminare hinzuzog. Seit Februar 2004 ist auch der
Ordinarius fiir Geschichte der Naturwissenschaften und Akademiemitglied Andreas Klei-
nert an der Gestaltung der Seminare beteiligt.

Das Interesse an der Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin besteht in
der Leopoldina seit der Entwicklung dieser Fachgebiete. Die ersten Vertreter waren Akademie-
mitglieder, wie Edmund O. von Lippmann, der bereits 1898 fiir das Fach Chemiegeschichte
zugewihlt wurde, und Franz Strunz und Max Neuburger (beide Geschichte der Naturwissen-
schaften) und Tiberius von Gyory (Geschichte der Medizin), die 1906 gewihlt wurden.
1932 wurde die Sektion Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin eingefiihre,
deren erster Obmann Karl Sudhoff war. Auch Georg Sticker, Henry E. Sigerist, Erna Lesky
und Thomas S. Kuhn gehérten ihr an. Gegenwirtig besteht die Sektion Wissenschafts-
und Medizingeschichte aus 38 in- und auslindischen Mitgliedern.

Ein besonderes wissenschaftshistorisches Interesse der Prisidenten (Emil Abderhalden
regte diesen Schwerpunkt der Akademiearbeit an) war die Ursache fiir das gezielte Sam-
meln von biographischem Material (speziell von Autobiographien) der Mitglieder im Ar-
chiv der Akademie. Ein Sammelschwerpunkt der Leopoldina-Bibliothek ist die Wissen-
schaftsgeschichte.

In den Schriften der Leopoldina spiegelt sich das wissenschaftshistorische Interesse.
1962 erschien unter der Federfithrung und Herausgeberschaft von Rudolph Zaunick die
erste Nummer der Acta Historica Leopoldina, die weiter fortbesteht. Ein besonderes wissen-
schaftshistorisches Projekt der Leopoldina ist die Edition von Goethes Schriften zur Natur-
wissenschaft und in jiingster Zeit eine Briefedition des ehemaligen Prisidenten der Akade-
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mie Christian Gottfried Daniel Nees von Esenbeck. Wissenschaftsgeschichte ist die einzige
Fachstrukeur der Leopoldina, die iiber Drittmittelprojekte aktive Forschung betreibt. Seit
1992 werden im Rahmen der Akademie, iiber Drittmittel finanziert, Themen zur Ge-
schichte der Akademie und ihrer Mitglieder im 20. Jahrhundert bearbeitet.

Ziel der wissenschaftshistorischen Seminare ist es, neben dem Wunsch, das Wissen
tiber wissenschaftsgeschichtliche Fragen zu fordern, die Vertreter der verschiedensten Fach-
richtungen einzubeziechen und ins Gesprich zu bringen.

Die in der Regel lebhaft diskutierten Seminarvortrige halten sowohl Leopoldina-Mit-
glieder als auch Nichtmitglieder, Wissenschaftshistoriker (eingeschlossen die Medizinhisto-
riker) und Fachwissenschaftler, die sich mit der Geschichte ihres Faches beschiftigt haben
und in vielen Fillen auch als Zeitzeugen sprechen. Ein Themenschwerpunkt ist die Ge-
schichte der Wissenschaft und der Wissenschaftler im 20. Jahrhundert, aber in jede Seminar-
reihe werden auch friithere Zeitepochen einbezogen. Ein weiteres Ziel ist es, den Kontakt
zu Kollegen aus den geisteswissenschaftlichen Fakultiten der Martin-Luther-Universitit
aufzubauen. So gab es Vortrige zur Rechtsgeschichte, zur Situation der Theologischen
Fakultiten in der DDR und zu den Verbindungen von Naturwissenschaften und Theologie.

Die Seminare der Leopoldina wurden im November 1999 mit einem Vortrag des
Mitgliedes Giinter Bruns ,,Die Zeitdiagnose des 20. Jahrhunderts: von einem Betroffenen®
eroffnet.

Die Vortrige werden in der Reihe Acta Historica Leopoldina unter dem Titel ,,Vortrige
und Abhandlungen zur Wissenschaftsgeschichte® publiziert.

Liste der bisherigen wissenschaftshistorischen Seminare der Leopoldina:

9. November 1999:
Prof. Dr. Giinter Bruns, Jena, Mitglied der Akademie:

Die Zeitdiagnose des 20. Jahrhunderts: von einem Betroffenen

14. Dezember 1999:
Dr. Friedemann Stengel, Halle:
Kirche und Hochschulpolitik der SED am Beispiel der Universitit Halle

1. Februar 2000:

Dr. Sybille Gerstengarbe, Halle:
Die Leopoldina in den konfliktreichen Jahren 1958 bis 1962
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21. Mirz 2000:

Prof. Dr. Helmut Bshme, Aschersleben, Mitglied der Akademie:
Genetik — In der Klammer von Politik und Ideologie
Personliche Erinnerungen

2. Mai 2000:
Dr. Michael Kaasch, Halle:

Sensation, Irrtum, Betrug?

Emil Abderhalden und die Geschichte der Abwehrfermente

23. Mai 2000:
Prof. Dr. Eduard Seidler, Freiburg, Mitglied der Akademie:
Medizingeschichte als Zeitgeschichte — das Beispiel Kinderheilkunde

27. Juni 2000:

Dr. Beate Ceranski, Stuttgart:

Von der Biihne in die Stube.

Uber die wissenschaftlichen Aktivititen von Frauen im 18. und 19. Jahrhundert

17. Oktober 2000:

Prof. Dr. Bernhard Hassenstein, Freiburg, Mitglied der Akademie:
Konrad Lorenz (1903-1989)

Lebensleistung und Persénlichkeit

21. November 2000:
Prof. Dr. Werner E Kiimmel, Mainz, Mitglied der Akademie:
Krebs — die ,,Leitkrankheit” unserer Zeit im Licht der Geschichte

19. Dezember 2000:
Dr. Ekkehard Hoxtermann, Berlin:
Gottlieb Haberlandt (1854—1945) — ein Haeckel der Botanik?

16. Januar 2001:

Dr. Jost Lemmerich, Berlin:

Wias ist eine Entdeckung?

Betrachtungen zur Geschichte der Kernspaltung
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14. Februar 2001:

Prof. Dr. Mitchell G. Ash, Wien:

Wissenschaftswandlungen in politischen Umbruchzeiten: 1933, 1945 und 1989 im Ver-
gleich

20. Mirz 2001:

Dr. Holger Fischer, Hamburg:

Entwicklungen und Strukturen der Wissenschaftsbeziehungen Ungarns zu den beiden deut-
schen Staaten

8. Mai 2001:

Prof. Dr. Mark Walker, Schenectady, NY:

,Unsichere Verhiltnisse: Wissenschaftliche und kiinstlerische Darstellungen von den Be-
gegnungen der Neandertaler mit den modernen Menschen

19. Juni 2001:
Dr. Markus Seils, Halle:
Das Leopoldina-Mitglied Johann Christian Wiegleb (1732-1800) und die Wissenschafts-

kommunikation im 18. Jahrhundert

3. Juli 2001:
PD Dr. Ute Deichmann, Kéln:
Politische C)kologie und biologische und chemische Umweltforschung in der NS-Zeit

30. Oktober 2001:
Dr. Torsten Riiting, Hamburg:

Pawlows Vermichtnis, Disziplindiskurse und die Modernisierung Russlands

13. November 2001 :
Prof. Dr. Konrad Seige, Halle, Mitglied der Akademie:
Max Biirger (1885-1966) und die Alternsforschung

4. Dezember 2001 :

Prof. Dr. Laetitia Boehm, Miinchen:

Das Massensterben deutscher Universititen um 1800 und die Entstehung der modernen
Universititslandschaft
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29. Januar 2002:
Henrik Eberle, Halle:

Die Universitit Halle 1933—1945 — Der Umbau zur nationalsozialistischen Gebrauchs-
hochschule

19. Februar 2002:

Prof. Dr. Ingrid Kistner, Leipzig:

Deutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert am Beispiel des Bechte-
rew-Institutes in St. Petersburg

19. Mirz 2002:
Dr. Klaus Hentschel, Géttingen:
Das Kartieren des Sonnenspektrums im 19. Jahrhundert

16. April 2002:
Dr. Annette Vogt, Berlin:
Das ungewdhnliche Forscherehepaar Timoféeft-Ressovsky — Die russisch-sowjetischen Ge-

netiker im Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Hirnforschung in Berlin (1925-1945)

7. Mai 2002:
Prof. Dr. Claude Debrue, Paris, Mitglied der Akademie:
Zur Geschichte und Philosophie der Biotechnologien

4. Juli 2002:
Dr. Hans-Theodor Koch, Merseburg:
Die Wittenberger Hochschulmedizin zwischen 1502 und 1700

15. Oktober 2002:
Prof. Dr. Christoph Meinel, Regensburg, Mitglied der Akademie:

Baumeister der Zukunft:
Molekiilmodelle und die Eroberung des Raums in der Chemie des 19. Jahrhunderts

5. November 2002:
Achim Trunk, Berlin:

Butenandt und die Blutproben aus Auschwitz. Eine Revision
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3. Dezember 2002:
Dr. Stefan L. Wolff, Miinchen:
Physiker im Krieg der Geister — die ,,Aufforderung® von Wilhelm Wien

14. Januar 2003:

Dr. Johanna Bohley, Halle:

Briefe als wissenschaftspolitische Quelle — Zur Korrespondenz des XI. Prisidenten Christian
Gottfried Nees von Esenbeck mit dem preuflischen Kultusminister Karl Sigmund Freiherr
von Altenstein

18. Februar 2003:
Prof. Dr. Dr. Ortrun Riha, Leipzig:
Der Naturbegriff in der mittelalterlichen Medizin

4. Mirz 2003:
Prof. Dr. Paul Weindling, Oxford:
Zwischen Forschung und Genozid: der Niirnberger Arzteprozess 1946/47

29, April 2003:
Prof. Dr. Helmuth Albrecht, Freiberg:
Industriearchiologie — Anspruch und Wirklichkeit einer multidiszipliniren historischen

Wissenschaft

13. Mai 2003:
Prof. Dr. Johanna Bleker, Berlin:
Agnes Bluhm: Die Wissenschaftlerin unter den Rassenhygienikern und der Feminismus

17. Juni 2003:
Prof. Dr. Udo Striter, Halle:
Protestantische Theologie und Naturwissenschaften im 17. Jahrhundert

3. Juli 2003:

Prof. Dr. Nicolaas Rupke, Gottingen, Mitglied der Akademie:
Alexander von Humboldt in der deutschen Politik 1848—1989
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16. September 2003:

Prof. Dr. Rudolf Hagemann, Halle, Mitglied der Akademie:

50 Jahre Watson — Crick: Doppelhelix der DNA

Die Vorgeschichte der Entdeckung und die Rolle des Protein-Paradigmas

21. Oktober 2003:

Prof. Dr. Joseph W. Dauben, New York, Mitglied der Akademie:

Marx, Mao and Mathematics: the Politics of Calculus, Infinitesimals and Nonstandard
Analysis During the Cultural Revolution

18. November 2003:
Prof. Dr. Volker Roelcke, Giessen:

Eugenik und die Anfinge der psychiatrischen Genetik in Deutschland, Groflbritannien
und den USA (ca. 1910 bis 1950)

2. Dezember 2003:
Dr. Horst Remane, Halle/Leipzig:

,Einer der begabtesten und erfolgreichsten, jiingeren Chemiker.“ — Karl Ziegler (1898—1973)
— 50 Jahre Niederdruck-Polyethylen

13. Januar 2004:

Prof. Dr. Thomas Schnalke, Berlin:

Ohne Sinn und Verstand? Rudolf Virchows Strategie des Sammelns am Beispiel seines
Pathologischen Museums

17. Februar 2004:

Prof. Dr. Giinter Adam, Halle:

Deutsch-vietnamesische Wissenschaftskooperation vor und nach der Wende — Bericht eines
Zeitzeugen

16. Mirz 2004:

Reinhard Buthmann, Berlin:

,»Vergesst mir die Wissenschaft nicht!*

Die Situation biirgerlicher Wissenschaftler in der DDR — aus Sicht der MfS-Akten
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20. April 2004;
Prof. Dr. iur. Heiner Liick, Halle:
Natur als Erklirungshilfe in den Bilderhandschriften des Sachsenspiegels

11. Mai 2004:
Prof. Dr. Ulrich Tréhler, Freiburg im Breisgau, Mitglied der Akademie:

Evidenz-basierte Medizin

6. Juli 2004:
Prof. Dr. Hans-J6rg Rheinberger, Berlin, Mitglied der Akademie:
Alfred Kiihns Forschungen zur physiologischen Genwirkung und die Zusammenarbeit mit

Adolf Butenandt

19. Oktober 2004:

Prof. Dr. Peter Bohley, Tiibingen:
ROBERT HAVEMANN (1910-1982)
Todesurteil 1943, Nationalpreis 1959
Berufsverbot 1965, Hausarrest 1976

16. November 2004:
Doz. Dr. Ilse Jahn, Berlin, Mitglied der Akademie:
Matthias Jacob Schleiden und die Versammlungen deutscher Naturforscher und Arzte

7. Dezember 2004:
Dr. Oliver Hochadel, Wien:
Zauberer als Komplizen von Medizin und Wissenschaft

18. Januar 2005:

Dr. Jiirgen Helm, Halle:

,Ein guter Anfang zu kiinfftiger Reformation in rebus medicis“: Georg Ernst Stahls medi-
zinische Theorie und der Pietismus des 18. Jahrhunderts

8. Februar 2005:

Prof. Dr. Gerd Graflhoff, Bern, Mitglied der Akademie:
Keplers vergeblicher ,Kampf um den Mars — einer der groflten Triumphe der Wissen-
schaftsgeschichte war eine Niederlage fiir Kepler
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8. Mirz 2005:
Prof. Dr. Urs Boschung, Bern, Mitglied der Akademie:

»~Medelam quarere® — Lehren aus der drztlichen Praxis am Beispiel Albrecht von Hallers

12. April 2005:
Prof. Dr. med. Dr. phil. Heinz Schott, Bonn, Mitglied der Akademie:
Die Natur als Magierin: Zum paracelsischen Erbe neuzeitlicher Medizin

10 Mai 2005:

Dr. Michael Schiiring, Berlin:

Klassifizierung und Diskriminierung: Die Kaiser-Wilhelm-/ Max-Planck-Gesellschaft und
die Verfolgung jiidischer Wissenschaftler im Nationalsozialismus

21. Juni 2005:
Prof. Dr. Friedrich Steinle, Wuppertal:
Wie die Elektrizitit salonfihig wurde: Charles Dufay und die zwei Elektrizititen

5. Juli 2005:
Dr. Anke te Heesen, Berlin:
Albert Einstein ausschneiden

8. November 2005:
Prof. Dr. Armin Hermann, Hausham:
Albert Einstein — Kultfigur des 20. Jahrhunderts

6. Dezember 2005:
Prof. Dr. Jiirgen Renn, Berlin, Mitglied der Akademie:

Die Herausforderungen der Artillerie

10. Januar 2006:

Dr. Henrik Eberle, Halle, und Dr. Falk Miiller, Frankfurt am Main:
Der Institutsleiter Heinz Bethge: Chancen und Grenzen fiir Forschung in der DDR

7. Februar 2006:
Prof. Dr. Eckart Henning, Berlin:
Max Planck — ,.ein armer Wirrkopf® als Kollaborateur der Nazis?
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7. Mirz 2006:

Prof. Dr. Josef N. Neumann, Halle:

Die Wahrnehmung der tamilischen Medizin durch die pietistischen Missionare in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Siidindien.

Ein hallescher Beitrag zum Verhiltnis von Religion und Wissenschaft

12. April 2006:
Prof. Dr. Dieter Hoffmann, Berlin:
Max Planck und die internationalen Wissenschaftsbeziechungen im 1. Weltkrieg

9. Mai 2006:

Prof. Dr. Andreas Frewer, Hannover:

Zwangsarbeit und Gesundheitswesen — historische und ethische Aspekte der Universitits-
medizin im Nationalsozialismus

13. Juni 2006:
Prof. Dr. Norbert Hilschmann, Géttingen, Mitglied der Akademie:
Adolf Butenandt, die Wissenschaft, die Macht und die Kommission

11, Juli 2006:

Prof. Dr. Heinrich Soffel, Miinchen, Mitglied der Akademie:

Johann von Lamont, ein Pionier bei der Erforschung des Erdmagnetfeldes in der Mitte des
19. Jahrhunderts
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AMTSWECHSEL
IM ARCHIV DER MAX-PLANCK-(GESELLSCHAFT



Zur Verabschiedung von

Prof. Dr. Eckart Henning M. A. als

Direktor des Archivs zur Geschichte

der Max-Planck-Gesellschaft

und der Einfihrung seines Amtsnachfolgers
Dr. Lorenz Beck

sind Sie herzlich eingeladen.

Mittwoch, den 1. Februar 2006, 10.30 Uhr

BegriiRung:

Dr. Marion Kazemi

Musik: Franz Schubert,
aus dem Trio fur Oboe, Klarinette und Fagott in C (nach

op. 137)

Es sprechen:

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Gerhar
ot a -

Geselischaft -

Prof. Dr. Dr. h.c. Georg W. Kreutzberg,
Biologisch-Medizinische Sektion der Max-Planck-Gesellschaft

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Otto Gerhard Oexle,

Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftliche Sektion der Max-
Planck-Geselischaft

Musik: Ludwig v. Beethoven,
aus dem Trio B-Dur (op. 87)

Dr.BerndEbersold,
Stellv. Generalsekretar der Max-Planck-Gesellschaft

Prof. Dr. EckatHenning M. A,,
Direktor des Archivs zur Geschichte der Max-Planck-

Gesellschaft i. R.

Dr. LorenzBeck,
Direktor des Archivs zur Geschichte der Max-Planck-

Gesellschaft

Musik: Franz Schubert,
aus dem Trio in G (nach op. 137)

Empfang

Archiv zur Geschichte

der Max-Planck-Gesellschaft
BoltzmannstraRe 14
Otto-Warburg-Haus

14195 Berlin-Dahlem

Tel.: (030) 8413 3701

Fax: (030) 8413 3700

Email: mpg-archiv@archiv-berlin.mpg.de

U.Aw.g. bis 20. Januar 2006, s. Antwortkarte!

Sektion der Max-Planck-




Marion Kazemi:

Begriiflung

Lieber Herr Henning, lieber Herr Beck, sehr verehrte Giste,
liebe Kollegen und Kolleginnen,

wir haben uns heute versammelt, um von lhnen, lieber Herr Henning, Abschied zu neh-
men, da Sie die Leitung des Archivs, das Sie in mehr als 20 Jahren ausgebaut und geprigt
haben, nun endgiiltig in jiingere Hinde geben. Zugleich wollen wir Sie, lieber Herr Beck,
als seinen Nachfolger begriiflen, der die attraktive Aufgabe iibernommen hat, unser Archiv
weiterzufiihren und fiir die Anforderungen der Zukunft weiterzuentwickeln.

Ich verzichte an dieser Stelle darauf, Herr Henning, Ihre Leistungen wihrend Ihrer
langen Titigkeit im Archiv zu wiirdigen. Wir Archivmitarbeiter haben Sie bereits gestern
verabschiedet und gleich anschliefend werden Berufenere sprechen, die Thr Wirken aus
verschiedenen Blickwinkeln beleuchten und vielleicht auch ihre Wiinsche an Herrn Beck
iibermitteln werden.

Das Archiv ist organisatorisch an die Generalverwaltung in Miinchen angegliedert,
doch ist es von seinem Sammlungsauftrag her fiir die gesamte Max-Planck-Gesellschaft
zustindig, also auch fiir die Institute. Diese sind drei Sektionen zugeordnet, die in unserem
Beirat vertreten sind. So freue ich mich ganz besonders, dass eine dieser Sektionen heute
hier vertreten ist: Herr Prof. Ertl vom benachbarten Fritz-Haber-Institut wird fiir die Che-
misch-Physikalisch-Technische Sektion sprechen. Herr Prof. Kreutzberg vom Max-Planck-
Institut fiir Neurobiologie in Martinsried bei Miinchen wollte dies fiir die Biologisch-
Medizinische Sektion tun, doch wurde sein Flug von Miinchen heute frith wegen Eisregen
leider abgesagt. Und Herr Prof. Oexle vom Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Gottin-
gen, der Gruflworte fiir die Geistes-, Human- und Sozialwissenschaftliche Sektion und
zugleich als Beiratsvorsitzender iiberbringen wollte, ist leider erkrankt.

Nach einer kurzen musikalischen Unterbrechung wird der Stellvertretende General-
sekretir der Max-Planck-Gesellschaft, Herr Dr. Ebersold, die Amtsiibergabe vornehmen.
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Und dann endlich diirfen die beiden Hauptpersonen das Wort ergreifen. Herr Henning
wird eine Bilanz seiner Amtszeit zichen und Herr Beck, der bereits einen Monat lang die
Maéglichkeit hatte, das Archiv niher in Augenschein zu nehmen, wird uns seine Pline fiir
die kiinftige Entwicklung erldutern.

Doch ehe nun Herr Professor Ertl das Wort ergreift, spielt das Holzbldser-Trio der
Potsdamer Orchesterwoche einen Satz aus dem Trio fiir Oboe, Klarinette und Fagott in C-Dur
von Franz Schubert. Dies gibt uns die Gelegenheit, uns von der vielseitigen Begabung
unseres neuen Direktors, der die Klarinette spielt, ein Bild zu machen. Der Oboist Sven
Hermerschmidt ist hauptberuflich als Jurist bei der Brandenburgischen Landesbeauftrag-
ten fiir Datenschutz titig, das Fagott spielt Christian Pille, Arzt am Virchow-Klinikum.
Bleibt zu erwihnen, dass Schubert der Lieblingskomponist von Max Planck gewesen ist.
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Gruflworte

Gerhard Ertl fiir die Chemisch-Physikalisch-Technische Sektion
der Max-Planck-Gesellschaft:

Lieber Herr Henning, lieber Herr Beck, meine verehrten Damen und Herren!

Zusammen mit meinen Kollegen Kreutzberg und Oexle hatte ich das Vergniigen, iiber
viele Jahre dem Beirat als Vertreter der Chemisch-Physikalisch-Technischen Sektion an-
zugehoren und in dieser Funktion war es mir auch aufgegeben worden, hier ein kurzes
Gruflwort zu sprechen. Herr Oexle schickte mir gestern Abend eine e-Mail, dass er leider
krank sei und ich soll in seinem Namen beste Griifle iibermitteln, was ich hiermit tue. Herr
Kreutzberg, wie wir gehért haben, ist aus technischen Griinden nicht in der Lage teilzu-
nehmen, so bin ich der einzige geblieben, der vor Ihnen steht — als was denn nun? Als
Gratulant kann man nicht gut sagen, das kann man héchstens zu Thnen, Herr Beck, sagen.
Ich gratuliere Ihnen ganz herzlich zu Threr neuen Titigkeit und wiinsche Thnen viel Erfolg
bei den verantwortungsvollen Aufgaben. Thnen, liecber Herr Henning, méchte ich aber
nicht ,als Gratulant® gegeniibertreten. Als Sie mich seinerzeit iiber diese Veranstaltung
informierten, baten Sie mich darum, einen ,kurzen Nachruf® zu sprechen. Einen Nachruf
erfahrt aber nur jemand, der von der Biihne verschwindet, und Sie sind noch quickleben-
dig. Ahnlich wie sozusagen die materielle Hinterlassenschaft eines Verblichenen in seinem
Nachlass erfasst wird, haben Sie fiir den Fall, dass jemand zu Lebzeiten schon diese Sachen
dem Archiv iibergibt, das Wort ,Vorlass“ geprigt, so dass man in Threm Fall vielleicht
analog dazu sagen konnte: ein ,Vorruf“. Das geht nicht. ,,Abruf* passt auch nicht, denn
das klingt ja so wie kleine Kritik. Vielleicht steckt sogar ein Kérnchen Wahrheit dahinter.
Also ,,Abruf® wollen wir auch nicht sagen, ,,Abgesang” schon eher, dann noch besser ,,Lob-
gesang®, oder, da wir alle humanistisch gebildet sind: ,Laudatio®, jetzt haben wir es. Also
zunichst einmal méchte ich Thnen persénlich und im Namen meiner Sektion ganz herz-
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lich Dank sagen fiir all die Titigkeiten, die Sie Ihrer verantwortungsvollen Aufgabe iiber
die vielen Jahre gewidmet haben. Diese Titigkeit ist am besten beschrieben in einem Arti-
kel, der kiirzlich im letzten Heft der MaxPlanckForschung von Herrn Globig verfasst wor-
den ist, wo aufgelistet wird, was Sie alles gemacht haben, wofiir das Archiv also zustindig
ist. Sie selbst haben es einmal mit Thren eigenen Worten wie folgt formuliert: ,,Dienstleis-
tung fiir die Wissenschaftshistoriker und die Max-Planck-Gesellschaft, Offentlichkeitsarbeit,
Sicherung und Erschliefung von Archivalien.®

Dienstleistung fiir die Wissenschaftshistoriker und die Max-Planck-Gesellschaft, das
ist etwas, was gerade in letzter Zeit besonders aktuell geworden ist, seit die Max-Planck-
Gesellschaft daran gegangen ist, die Zeit des Dritten Reiches in der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft aufzuarbeiten, und das Archiv natiirlich eine ganz entscheidende wichtige Rolle
dabei gespielt hat. Daneben aber gibt es eine Reihe von Biographien und sonstigen Wer-
ken, die ohne die Mitwirkung des Archivs gar nicht zustande gekommen wiren. Ich darfin
diesem Zusammenhang nur an zwei Monographien erinnern, die dem Griinder unseres
Instituts, Fritz Haber, gewidmet waren.

Der zweite Aspekt war die Offentlichkeitsarbeit. Das ist etwas, was natiirlich auch
nach auflen hin besonders in Erscheinung tritt. Sie haben zahlreiche Publikationen heraus-
gebracht, hiufig auch mit Frau Kazemi zusammen. Besonders grofle Resonanz hat eine
Broschiire erfahren, die Sie tiber Dahlem als das ,deutsche Oxford* herausgebracht haben
und wo Sie sozusagen nicht nur in gedruckter Form informiert haben, was das hier fiir eine
grofle Zeit war, sondern ich habe Sie auch gesehen, wie Sie mit einer Gruppe interessierter
Besucher durch die Straflen hier gegangen sind und ihnen die Institute gezeigt haben. Das
ist Offentlichkeitsarbeit in bestem Sinne. Nicht zu vergessen die ,Dahlemer Archivgespri-
che®, die Sie regelmiflig durchgefiihrt haben, und nicht zuletzt auch Ihre Lehrtitigkeit an
der Humboldt-Universitit, wo Sie seit vielen Jahren die Studenten in die Grundlagen der
Archivwissenschaft eingefiihrt haben.

Der entscheidende dritte Punkt aber ist die Sicherung und Erschliefung von Archiva-
lien. Fiir mich als Naturwissenschaftler hatte das lange Zeit einen etwas nachrangigen As-
pekt gehabt. Die Naturwissenschaftler wollen das, was sie produzieren, entweder méglichst
bald einer méglichst breiten Offentlichkeit prisentieren, also auch veréffentlichen, oder sie
bestimmen es fiir den Papierkorb. Alles, was veréffentlicht wird, landet dann in Bibliothe-
ken. Anders ist es bei den Geisteswissenschaftlern, die ja hiufig bei ihrer Arbeit auch auf
unverdffentlichtes Material in Magazinen der Archive zuriickgreifen miissen. Als ich vor
Jahren einem Kollegen im Institut vorschwirmte, was fiir Segnungen die Vermittlung von
Informationen durch die elektronische Datenverarbeitung liefern wird, schaute er mich
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betroffen an und sagte: ,,Und was wird mit der Nachlassregelung? Deshalb ist die Frage
des Nachlasses ein wichtiger Aspekt auch fiir die Naturwissenschaftler. Herr Henning hat
hierauf schon sehr frith hingewiesen. Ich darf zitieren, 1990 fiihrte er aus: ,Das Fehlen
historischen Bewusstseins der Naturwissenschaftler fithrt hiufig zu vorschneller Akten-
oder Nachlassvernichtung. Im Gegensatz dazu erfolgt in den Instituten hiufig die manchmal
zu pietitvolle Aufbewahrung der Archivalien. Die Wissenschaftlichen Mitglieder miissen
schon zu Lebzeiten auf eine Nachlassregelung angesprochen werden, was manchmal nicht
unproblematisch ist.“ Fiir diesen Fall haben Sie mit Erfolg 1998 erreicht, dass in dem
Prisidentenbrief, der an jedes Wissenschaftliche Mitglied rechtzeitig, d.h. bevor es emeri-
tiert wird, gerichtet wird, darauf hingewiesen wird, dass es seine Unterlagen dem Archiv
zur Verfiigung stellen soll. Und dass es das auch bereits teilweise bei der Emeritierung
machen kann — das ist dann der berithmte Vorlass. Hervorragend. Ich selbst habe auch vor
einiger Zeit meinen Vorlass Frau Kazemi iibergeben und ich bin mittlerweile — muss ich
gestehen — sehr erleichtert, dass er in guten Hinden ist und dass ich mir keine Sorgen mehr
machen muss, was mit meinen Papieren geschehen soll.

Archive sind von ihrer Konzeption her eigentlich nicht nur fiir eine begrenzte Zeit-
spanne angelegt, sondern im Prinzip fiir die Ewigkeit. Deswegen wachsen sie kontinuier-
lich und brauchen stindig mehr Platz. Sie, Herr Henning, haben auf dieses Problem stin-
dig wieder hingewiesen. Die Erweiterung des Archivs durch die Einbezichung des
sogenannten ,, Turmes der Geistesblitze zeigt, wie erfolgreich Sie auch in diesem Aspekt
gewesen sind.

Die Archivalien sind nicht immer nur beschriebene Papiere, sondern es gibt auch
Realien. So habe ich zum Beispiel erfahren, dass Thr Schreibtisch der von Otto Hahn ist.
Auflerdem haben Sie in Thren Bestinden unter anderem noch die Bergsteigerausriistung
von Max Planck oder zwei Flaschen Wein aus den 50er Jahren eines vormaligen Kaiser-
Wilhelm-Instituts fiir Landbau.

Die Konzeption des Archivs fiir die Ewigkeit wird am ehesten noch bei den frithesten
schriftlichen Zeugnissen, Tontafeln mit Keilschrift-Botschaften, angenihert. Doch mit dem
Fortschritt der Technologie war auch die Gefahr der Vernichtung der Archivalien durch
Natureinwirkungen immer gréfler geworden. Der grofle Brand der Bibliothek in Alexan-
dria sowie in jiingster Zeit der in Weimar fiihrt uns das schmerzlich vor Augen. Und das
war auch ein Anliegen, worauf Sie immer wieder hingewiesen haben: ,Denkt daran, die
Archivalien konnten einem Brand zum Opfer fallen, und insbesondere die Gistewohnun-
gen, die sich dariiber befinden, sind eine stindige Gefahrenquelle. Denkt doch daran, die

Gistewohnungen woanders hin zu verlagern.“ Das ist Ihnen leider noch nicht gelungen,
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aber vielleicht schafft Ihr Nachfolger das. Abgesechen aber von Brand und Feuer schreitet
auch die Technologie fort und Sie wissen alle, dass mittlerweile nicht mehr das gedruckte
Papier das entscheidende Problem ist. Umberto Eco hat einmal ausgefiihrt: ,,Das Schlimmste
wird kommen, wenn eine Zivilisation der Lesegerite und Mikrofiches die Zivilisation des
Buches verdringt haben wird.“ Leider muss man sagen, hier irrte Eco: ,,Es wird noch schlim-
mer kommen.“ Bereits 1990 warnten Sie in einer Beiratssitzung vor den Problemen, die
mit der Einfithrung der EDV zusammenhingen werden. Und das Beiratsmitglied Otto
Kritz, der fiir seine direkte Art bekannt war, formulierte es folgenderweise: ,Mit der Ein-
fithrung der e-Mail ist die Katastrophe schon da.“ Wir alle wissen, dass in heutigen Zeiten
immer mehr das gedruckte Papier verschwindet und elektronische Datentriger eingefiihrt
werden und es gibt, soviel ich weif}, noch keine Losung, wie sie lingerfristig gesichert
werden konnen. Vielleicht wird man doch wieder auf Mikrofiches iibergehen, aber das ist
eine Aufgabe, die Sie 16sen miissen, Herr Beck, und wir diirfen gespannt sein, ob Sie sie
meistern werden.

Sie, Herr Henning, kénnen das alles mit Gelassenheit aus der Entfernung betrachten
und sich darauf besinnen, dass das Wort Archiv von dem griechischen archeion herkommt,
was soviel wie Rathaus bedeutet und dementsprechend ist ein Archivar ein Ratsherr. Das
Rathaus im besten Sinne des Wortes bedeutet also, dass man im Archiv Rat erhilt. Sie
wissen, das Archiv hat eine Schwester, das ist die Bibliothek. Und in fritheren Zeiten hat
man wahrscheinlich auch gar nicht unterschieden zwischen Bibliothek und Archiv. Das
Archiv wirkt mehr im Verborgenen, die Bibliothek wirkt mehr nach auflen hin. Und des-
wegen ist natiirlich auch die Bibliothek etwas spektakulirer. IThre zukiinftige T4tigkeit, so
wie ich das verstehe, ist hauptsichlich die Wissenschaftsgeschichte, diese Titigkeit wird
von Thnen erfordern, dass Sie sich mehr den Bibliotheken zuwenden. Und deswegen dach-
te ich mir, ein passendes Geschenk fiir diesen Anlass wiire ein Band iiber Bibliotheken, und
zwar mochte ich Thnen hier einen Bildband von Candida Héfer schenken, einer der be-
kanntesten derzeitigen Kunstfotografinnen, mit lauter Abbildungen von Bibliotheken iiberall
in der Welt und mit einem Essay von Umberto Eco. Herr Henning, recht herzlichen Dank
fiir alles noch einmal. Ich wiinsche Thnen alles Gute fiir die Zukunft.
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Georg W. Kreutzberg fiir die Biologisch-Medizinische Sektion
der Max-Planck-Gesellschaft:

Lieber Herr Henning, meine sehr verehrten Damen, meine Herren, liebe Kollegen!

In unserer Wahrnehmung ist Zeit vielleicht wie fiir Isaac Newton dieser gleichférmige

Fluss tempus quod aequaliter fluit, oder der Pfeil des Chronos, der aus einer Ferne kommt,

die Vergangenheit heifdt, und sich in eine Richtung bewegt, die wir Zukunft nennen. Ir-

gendwo auf dieser langen bunten Bahn des Pfeils ist Platz fiir unser Leben, unser Schaffen,
unser Suchen und Finden.

Die Biologie lehrt uns, wie das Leben in irreversiblen Prozessen verliuft. Wir haben
uns daran gewdhnt und akzeptieren dies, weil man sich sonst wie die alternde Diva licher-
lich machen wiirde. Wir feiern unsere runden Geburtstage und die Fixpunkte unserer Le-
bensabschnitte. Der Eintritt in den Ruhestand ist ein solcher Fixpunkt in der uns vergénn-
ten Zeitspanne.

Etwas Besonderes ist es schon, lieber Herr Henning, wenn ein Archivar sich von sei-
nem Amt verabschiedet. Thr Amt war es, die vergangene Zeit zu sammeln, zu verwalten,
gegen den Verfall zu schiitzen und weiterzugeben an Zukiinftige. Sie waren der Verwalter
unserer Zeit, eingefroren in den Dokumenten der Wissenschaft, festgehalten in Labor-
biichern, in Dienstzimmerakten, Korrespondenzen, Reden und Publikationen der man-
nigfaltigsten Art. All das hat man Thnen anvertraut, jetzt, in dieser Ihrer und unserer Ge-
genwart. Wenn wir schon nicht wissen konnen, wie die Zukunft aussieht, sollten wir
wenigstens wissen, wie die Vergangenheit war.

Kairos nannten die alten Griechen den giinstigen Augenblick, den rechten Zeitpunkt
fiir eine weitgehende Entscheidung. Paul Tillich, der Religionsphilosoph, sicht darin eher
die wohlgeratene, die gefiillte Zeit, vielleicht auch die gut gelebte Zeit, die sich sub species
aeternitatis nicht verstecken muss. Beide Bedeutungen treffen auf IThre Situation und Thr
Leben zu. Das Ende ihrer beruflichen Pflichten ist auch der rechte Zeitpunkt zu einem
Neubeginn, bei dem Sie auf eine wohlgeratene Zeit mit Stolz zuriickblicken diirfen.

Wias jetzt zu tun bleibt, kénnen wir vom immer jungen alten Goethe lernen:

1. Altwerden heif3t, selbst ein neues Geschift antreten. Alle Verhiltnisse verindern sich
und man muss entweder zu handeln ganz aufhéren oder ... das neue Rollenfach iiber-
nehmen.

2. Wenn man alt ist, muss man mehr tun, als da man jung war.

3. Imletzten Lebensabschnitt gehen dem ,,gefassten Geist bisher undenkbare Gedanken auf*.
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Hier halte ich jetzt inne mit meinen wohlmeinenden Ratschligen, die ich Thnen na-
mens und mit dem Dank der biologisch-medizinischen Sektion iiberbringen soll. Wenn
ich auf das Alter unserer beider Professionen schaue, sind Wissenschaftler eher Teenager
oder Twens — in Anbetracht der Archivare, die seit Jahrtausenden Papyri und Lehmziegel,
Marmortafeln und Pergamente gesammelt haben, ohne die wir von unseren Vorvitern und
ihrem tiglichen Leben, den Regeln, den Freuden und den Katastrophen und dem Anfang
der Wissenschaften bei den Vorsokratikern nichts wiissten.

Lieber Herr Henning, Sie waren uns ein guter Archivar, ein kreativer Profi, der sehr
viel Neues auf den Weg und auch — wie den ,, Turm der Blitze“ — zu Ende gebracht hat. Sie
haben Thre Aufgabe auch nach den Regeln guter Archivpraxis, also mit praktischer Ethik,
betrieben. Bei aller Verbindlichkeit sind Sie doch, wenn es sein musste, Konflikten nicht
aus dem Wege gegangen.

Sie diirfen auf ein kairos zuriickblicken, auf eine gut gelebte und gefiillte Zeit. In
diesem januskopfigen Sinne ad multos annos, vorwirts und riickwirts blickend.

Otto Gerhard Oexle fiir die Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftliche Sektion
der Max-Planck-Gesellschaft:

Lieber Herr Henning, lieber Herr Beck, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!

Als Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats des Archivs der Max-Planck-Gesellschaft
und als Vorsitzender der Findungskommission fiir die Nachfolge Eckart Hennings méchte
auch ich am heutigen Tage meiner Freude Ausdruck geben. Es ist eine iiberaus grofle Freude
fiir mich, und ich darf dabei sicher fiir alle Mitglieder des Beirats und der Findungskom-
mission sprechen, daf§ die Suche nach einem Nachfolger fiir Herrn Kollegen Henning zu
einem so gliicklichen Ergebnis gefiihrt hat.

Die von mir zu erwartende Laudatio und den Dank fiir Thre langjihrige erfolgreiche
Titigkeit habe ich, lieber Herr Henning, bereits anlifSlich Thres 65. Geburtstages im , Turm
der Blitze vortragen diirfen. So bleibt mir eigentlich heute nur, Ihnen, lieber Herr Beck, zu
danken fiir Ihre Bereitschaft, die Ihnen iibertragene Aufgabe frohen Mutes und zuversicht-
lich zu schultern. Ich wiinsche Ihnen von Herzen viel Gliick und gutes Gelingen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, im Kontext des heutigen Tages den einen
oder anderen zusitzlichen Akzent setzen. Ich bin sehr gliicklich dariiber, daf§ es gelungen
ist, den Status und vor allem die Unabhingigkeit des Archivs als einer Stitte der Archivie-
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rung, der Archivwissenschaft und der historischen, insbesondere der wissenschaftsgeschicht-
lichen Forschung zu wahren. Aber auch: als einer Stitte der Historischen Hilfswissenschaf-
ten, fiir die Eckart Henning immer wieder und erst noch unlingst erneut sein iiberzeugen-
des Plidoyer vorgetragen hat. Ich schitze mich gliicklich, zu jenen Historikern zu gehéoren,
auf deren Weg des beruflichen Werdegangs die Erstellung einer Quellenedition anstand —
und damit eine unmittelbare Befassung mit Paldographie, in diesem Fall: des Frithen Mittel-
alters. Dergleichen gehort eigentlich wesentlich zu den Fertigkeiten, die von einem profes-
sionellen Historiker verlangt werden, und zwar von allen Historikern und nicht etwa nur
von Medidvisten. Und vor allem bietet ein solch unmittelbarer Zugang zum ,historischen
Material“ (J. G. Droysen) Momente des Gliicks, die keiner vergifit, der sie einmal erleben
durfte. Ich habe dieses Gliick in diesem Hause anlifflich meiner Forschungen iiber das
Ende der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und den Beginn der Max-Planck-Gesellschaft, tat-
kriftig und kundig unterstiitzt von Herrn Henning und seinen Mitarbeitern, auch in spi-
terer Zeit noch einmal erleben diirfen.

Ich bin sicher, daf§ dieses Haus auch in Zukunft seine Position in allen diesen Berei-
chen behaupten und verstirken wird. Ich versage es mir, die Intensitit dieses Wunsches
ausfiihrlicher in Beziechung zu setzen mit dem derzeit in der Max-Planck-Gesellschaft ab-
laufenden Vorgang einer drastischen Reduzierung der geschichtswissenschaftlichen For-
schung zugunsten der Sozialwissenschaften.

Die Welt, in der wir leben, hat viele Dimensionen. Und das ist nicht nur eine Erfah-
rung, die jeder im Laufe seines Lebens machen kann. Es ist auch ein Ergebnis naturwissen-
schaftlicher Forschung, sogar ,harter!, nimlich experimentell begriindeter Naturwissen-
schaft. Eben deshalb geht auch die Naturwissenschaft aus von einer uniiberwindbaren
»metatheoretischen Mehrdeutigkeit® der Welt (Alfred Gierer), auch wenn in rhythmisch
bedingten Abstinden immer wieder die wilden Schreie iiberzeugter Monisten und Deter-
ministen fiir Aufregung sorgen, so wie unlingst wieder einmal geschehen. Aber das ist ja
auch fiir dieses Mal bereits wieder ausgestanden und beiseitegelegt. Monismus und Deter-
minismus sind seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Bewuf3tseinszustinde moderner
Wissenschaft, die immer wieder auftreten und ebenso auch wieder verschwinden — bis zum
nichsten Mal. Auch wenn manche Naturwissenschaftler und sogar Sozialwissenschaftler
die Feststellung einer generellen Determiniertheit allen Geschehens propagieren, einschlief3-
lich aller Gegebenheiten der ,Kultur’, so ist doch sogar Naturwissenschaft, wie der Gen-
biologe und Nobelpreistriger Frangois Jacob in seiner Autobiographie notierte, ,,s0 gut wie
die Kunst oder die Religion, eine durch menschliche Einbildungskraft geschaffene Welt®, —

sinnerhalb sehr strikter Grenzen, die einerseits durch die Natur, andererseits durch unser
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Denken gesetzt wurden®. Die Welt hat also viele Dimensionen. Und die Historizitit der
Welt ist eine davon. Dies wird so bleiben.

Ich wiinsche diesem Hause und seinem neuen Direktor viel Erfolg und auch die dazu
notige Anerkennung — in der Wissenschaft wie in der Offentlichkeit.

Bernd Ebersold, Stellv. Generalsekretir der Max-Planck-Gesellschaft:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen des Archivs,
geschitzter Herr Altprisident Liist, sehr geehrter, lieber Herr Beck, lieber Herr Henning,

nun steh ich hier, und soll — stellvertretend fiir die Max-Planck-Gesellschaft — die richtigen
Worte finden fiir den Anlass unseres heutigen Zusammentreffens: die Verabschiedung von
Herrn Prof. Henning als Direktor des Archivs zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft
und die Einfithrung von Herrn Dr. Beck als dessen Nachfolger. Wie kann ich dies auf eine
fiir Sie, liebe Anwesende, kurzweilige Weise tun, wenn es das Gebot der Héflichkeit ist,
eine sich wiederholende Bestitigung der wiirdigenden Worte meiner Vorredner auf ein
notwendiges Minimum zu beschrinken, und ohne mich dem Verdacht auszusetzen, dass
ich das gesagte Positive nicht selbst auch aus eigener Erfahrung und von ganzem Herzen
teilte? Ich kann dies nur tun, indem ich einen doppelten Perspektivenwechsel wage.

Da ist zum einen der Blick auf die Rolle des Archivs im Kontext der MPG als Organisa-
tion der Wissenschaft und damit auf die spezifischen Interessen dieser Organisation, an deren
Wahrung und Forderung sich die Leistung des jeweils verantwortlichen Leiters des Archivs
messen lassen muss. Und da ist zum anderen die personliche Verlaufs- und Beziehungs-
geschichte, die ihn mit mir in meiner Funktion als der in der Generalverwaltung fiir das
Archiv verantwortliche Abteilungsleiter tiber die Jahre hinweg verband. Es gilt also die insti-
tutionelle, kontextbezogene Dimension mit der personlichen Dimension zu vereinen, die
eine besondere Facette dadurch erhilt, dass, wie einige von Thnen sicherlich wissen, die heu-
tige Veranstaltung eine meiner letzten offiziellen Amtshandlungen ist, da ich Ende dieses
Monats aus der MPG ausscheiden werde, um an anderer, auslindischer Stitte zu wirken.

Ich kann diesen Perspektivenwechsel aufgrund der Kiirze der verbliebenen Zeit nur
skizzenhaft und letztlich unvollstindig vollziehen. Der wichtigste Gedanke zuerst: Was
wire, wenn die MPG dieses ihr Archiv nicht besifle? — Sie hitte als Organisation, die ihr
Handeln in der Gegenwart immer wieder neu ergriinden und bestimmen muss, keine
Chance, dieses Handeln auch aus dem Fundus ihrer eigenen Geschichte heraus abzuleiten.
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Hier geht es nicht nur um das iibergeordnete Gebot der Bewahrung des ,kulturellen Ge-
ddchtnisses“ fiir die Gesellschaft im ganz allgemeinen Sinn durch die Bereitstellung einer
Forschungsinfrastruktur fiir die Geschichtswissenschaften in all ihren diszipliniren Veriste-
lungen. Es muss fiir die MPG vielmehr auch ganz spezifisch um die Wahrung ihres ureige-
nen ,institutionellen Erinnerungsvermogens® gehen, ist die MPG in ihrer Form der Orga-
nisation doch ein hochst verletzbares Gut. Thre wissenschaftlichen Aktivititen orientieren
sich nahezu vollstindig an Fragestellungen mit mehr oder minder ahistorischen Bezugs-
punkten. Der Mangel an Bewusstsein fiir ihre eigene Organisationsgeschichte wird ver-
stirkt durch weitere Zwinge einer im weltweiten Wettbewerb der Grundlagenforschung
stehenden Einrichtung. 67 % aller MPG-Wissenschaftler besitzen einen zumeist auf fiinf
Jahre befristeten Vertrag. Mehr als 35 % aller Direktoren haben eine auslindische Staats-
biirgerschaft, und mehr als die Hilfte ihrer Direktoren rekrutiert die MPG aus dem Ausland.

Eine Corporate Identity ist von hohem Wert, den es stindig neu zu stiften gilt. Aber
kann es einen Zusammenhalt und kluge, jedenfalls effiziente Entscheidungen geben ohne
ein Wissen iiber die Zeit vor der Gegenwart? Das Archiv als Gedichtnis der MPG ist und
muss mehr sein als eine Dienstleistungseinrichtung fiir gelegentliche Anfragen aus der
Generalverwaltung iiber vergangene Vorginge, zum Bewiltigen von Presseanfragen oder
zur Hinzuftigung von historischen Reminiszenzen in Prisidentenreden. Es muss mehr sein
als der Aufbewahrungsort von Schriftgut zum Nutzen der kleinen Gemeinde der Wissen-
schaftshistoriker. Das Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft muss meines Er-
achtens vielmehr der Stachel im Fleisch aller in der MPG Titigen sein, sich des geschichts-
gebundenen Kontextes zu vergewissern, in dem sie wirken.

Nun reicht die schiere Existenz des Archivs allein sicherlich nicht aus, diese iiber-
geordnete Zielsetzung zu befordern. Vielmehr ist es eine fortwihrende Aufgabe des Archivs
und seines Direktors, diesem Gedanken und diesem Gebot Gehér zu verschaffen. Und hier,
lieber Herr Henning, komme ich zu meiner ganz persénlichen Wiirdigung IThres mehr als
zwanzigjihrigen Wirkens in der MPG. Dass sich herausragende Vertreter der Wissenschaft
aller drei Sektionen des Wissenschaftlichen Rates anlisslich dieser Feier geduf3ert haben, ist
Beweis dafiir, dass Ihr forderliches Wirken fiir die Belange des Archivs und das zuvor ange-
mahnte Bewusstsein der historischen Kontextgebundenheit des Gegenwiirtigen in unserer
geliebten MPG durchaus Wurzeln geschlagen hat. Ohne Ihr leidenschaftliches, nie nach-
lassendes Werben fiir das Archiv und die Geschichte der MPG stiinde diese heute sicherlich
auf noch diinnerem Eis. Dennoch: Ich sehe es jedenfalls mit grofler Sorge, wie wenig Zeit
die MPG findet, sich mit sich selbst zu beschiftigen, wie sehr gar die diskursive Selbstrefle-

xion in Misskredit gekommen ist mit der Konsequenz, dass die MPG letztlich iiber keinen
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Ort und kein Format verfiigt, diesem Diskurs die Gelegenheit zu geben, seinen Nutzen fiir
das Individuum und fiir die Aktivititen in der Gegenwart zu beweisen.

Nun darf sich beruflicher Erfolg nicht nur am Grad der Anniherung an die iiber-
geordnete Zielsetzung messen. Fiir das Archiv bedeutet das, dass es sich zunichst und zu-
vorderst in der Qualitit als Archiv beweisen muss. Hier kann sich der Administrator, der
ich nun einmal bin, kein eigenes kompetentes Urteil erlauben, sondern ist auf das Urteil
kompetenter Experten angewiesen. Als fleif$iger Teilnehmer an den Sitzungen des Beirates,
der sich zwar immer mehr als wohlwollender Ratgeber denn als Evaluationsgremium ver-
stand, weif$ ich von der hohen fachlichen Qualitit des Archivs und seines Direktors. Sie,
lieber Herr Henning, Sie und Thre Mitarbeiter haben es verstanden, das Archiv der MPG
zu einer wichtigen Adresse fiir die Wissenschafts- und Institutionengeschichte in Berlin zu
machen, ein System optimaler Benutzungsbedingungen aufzubauen und damit vorbild-
hafter Dienstleister zu sein fiir die Interessen der Wissenschaft, der Generalverwaltung und
nicht selten auch fiir die allgemeine Offentlichkeit. Dass Thnen das gelungen ist, liegt
sicherlich nicht nur an Ihrer, sagen wir einmal, handwerklichen Qualitit als ausgebildeter
Archivar, sondern auch an der Erginzung dieser Kompetenz durch Thre Qualititen als
Historiker, nicht nur auf dem engeren Feld der Historischen Hilfswissenschaften. Sie er-
warben sich so iiber die Jahre hinweg die Reputation, die notwendig ist, um das Otto-
Warburg-Haus mit seiner guten rdumlichen Infrastruktur zu einem geistigen Ort des wissen-
schaftlichen Fachdiskurses zu entwickeln. Das, was heute das Warburg-Haus fiir die Fach-
gemeinde in Berlin darstellt, ist mit Ihrem Namen verbunden. Es war mir daher in den
Jahren meiner Zusammenarbeit mit Ihnen ein besonderes Anliegen, IThnen materiell die
Freirdume zu erdffnen, die notwendig waren, Thre wissenschaftsbezogenen Aktivititen zu
entwickeln und Sie damit an den finanziell gesicherten Freiheitsgraden eines klassischen
Max-Planck-Direktors wenigstens ansatzweise partizipieren zu lassen. Und ich darf fest-
stellen, dass Sie die Ihnen gebotenen Chancen aufs Beste genutzt haben.

Natiirlich war die Entwicklung hin zur Symbiose von eigener Wissenschaft und Ar-
chivdienst, die ja ganz grundsitzlich immer einen Spannungsbogen enthilt, kein Selbstlidu-
fer, sondern musste schrittweise ausverhandelt werden. Hier verrate ich sicherlich kein
Geheimnis, dass Sie in der Ihnen eigenen unnachahmlichen Beharrlichkeit ein Grofimeis-
ter des Bohrens dicker Bretter waren. Und das war auch gut so, ist die Generalverwaltung
doch gerade auch Teil des Systems, das von der Bedeutung des Archivs immer wieder neu
tiberzeugt werden muss. Nur, Sie bohrten, und ich war immer nur das Brett. Ich hoffe, es
war Thnen nicht immer zu dick, war manchmal doch nur Sperrholz, das der Bohrer miihe-

los durchdrang,.
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Aber war ich wirklich immer nur das Brett und Sie der Bohrer? — Jedenfalls gab es auch
Anlisse, etwa in der Frage der Offnung oder besser gesagt, der situativ angemessenen Ein-
riumung von Nutzungsméglichkeiten unseres Archivguts im Zusammenhang mit der Ar-
beit der Prisidentenkommission zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, bei de-
nen sich die Vorzeichen verindern mussten. Ich hoffe, Sie kénnen mir beipflichten, dass
das do ut des unseres gemeinsamen dienstlichen Verhilenisses riickblickend stets ausgewo-
gen forderlich fiir die Sache und kollegial im Umgang war. Ich jedenfalls blicke gerne auf
unsere gemeinsame Vergangenheit in der Max-Planck-Gesellschaft zuriick. Die Max-Planck-
Gesellschaft schuldet Thnen, lieber Herr Prof. Henning, groflen Dank fiir Ihr langjihriges
Wirken als Direktor ihres, ,ihres* hier allerdings kleingeschrieben, Archivs. Ich wiinsche
Thnen im Namen der Max-Planck-Gesellschaft und personlich fiir Ihren kiinftigen Lebens-
weg alles Gute. Dass wir Ihre besondere Kompetenz fiir einen Teil der Vorbereitungen des
hundertjihrigen Griindungsjubiliums der KWG nutzen wollen, spricht fiir die Klugheit
unserer Gesellschaft. Es ist mir daher eine besondere Freude, Ihnen heute die schriftlichen
Regelungen Threr Mitwirkung im Rahmen dieser Veranstaltung tiberreichen zu kénnen.

Lieber Herr Beck, den vor Ihnen liegenden Weg miissen Sie nun mit meinem Nach-
folger beschreiten. Ich bedauere dies, da ich grofles Vertrauen in die richtige Auswahlent-
scheidung der Kommission habe, die iiber die Nachfolge von Herrn Henning zu befinden
hatte. Ich hitte gerne mit Ihnen zusammengearbeitet, bin mir indes sicher, dass meine
Kollegen in der Generalverwaltung Ihnen auch kiinftig all jene Unterstiitzung zuteil wer-
den lassen, die Sie benétigen. Anlisslich der Feier zum 65. Geburtstag Ihres Vorgingers im
Amt formulierte ein Redner, ,,dass dem Kollegen Henning auf archivischem Gebiet keiner
so schnell etwas vormachen kann.“ Nun ja, vormachen sollten Sie ihm und uns nichts, aber
es ihm nachmachen in seiner Leistung als selbstbewusst eigenstindiger Direktor des Ar-
chivs, das sollten Sie schon. Die Leitung des Archivs ist nun in Ihre Hinde gelegt, und ich
hoffe, dass sich auch Thnen im gleichen Mafe wie Ihrem Vorginger die Méglichkeiten der
selbstverantworteten Weiterentwicklung des Archivs erdffnen werden. Ich bin mir sicher,
Sie werden Thren Stil, Thren Weg und letztlich Thren Erfolg finden. Ich wiinsche Thnen
hierzu all jene — fachliche wie administrative — Unterstiitzung, die Sie fiir die gestellte
Aufgabe bendtigen, und eine gliickliche Hand in Threr kiinftigen Amtsfithrung. Und dem
Archiv wiinsche ich, nicht zuletzt fiir die Zukunft der Max-Planck-Gesellschaft, alles er-
denklich Gute.
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Eckart Henning:

Am Wendepunkt

Hochverehrter Griindungsprisident des Archivs, lieber Herr Professor Liist'!
Meine Damen und Herren!

Indem ich mich herzlich fiir die anerkennenden Worte und auch fiir die T6ne unserer
Musiker bedanke, kamen mir Verse eines Dichters in den Sinn, dessen Name mir allerdings
entfallen ist. Er mahnte: ,Ein Jubeltag ist allzu giitig, / doch der Bekrinzte zu sich spricht: /
Mein Jung, werd’ (blof) nicht iibermiitig! / So, wie sie sagen, ist es nicht. / Man will dich
trosten, Dich erfreuen! / Du fahr’ in Deiner Arbeit fort, / zu sein mit Ehrfurcht und in
Treuen / ein Diener brav an Kunst und Wort*.

Nun, wenn ich auch der Kunst weniger diene als sie geniefle, bedienen sich doch
selbst die verschwiegensten Archivare des Worts, jedenfalls dann, wenn sie sich auch als
Historiker verstehen, nicht blof als Informationsvermittler?. Dann leihen sie den Toten
ihre Stimmen und machen ihre Sache stark (auch wenn unsere Sympathie nicht mit ihnen
ist) und ,lassen das Fremde und Befremdliche zur Geltung kommen, ohne unseren Eigen-
sinn hineinzumengen®. So mahnte jedenfalls der aus dem Max-Planck-Institut fiir Ge-

! Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Reimar Liist, Prisident der Max-Planck-Gesellschaft (1972-1984), fiihrte am 27. Juni
1973 den Griindungsbeschluss des Verwaltungsrats herbei, im Otto-Warburg-Haus in Berlin-Dahlem ein Archiv
der Max-Planck-Gesellschaft einzurichten, und berief mich auch am 1. Januar 1984 als Nachfolger von Dr. Rolf
Neuhaus zum Direktor dieser Einrichtung. Ich méchte thm daher auch an dieser Stelle herzlich fiir seine Anreise
aus Hamburg und die Teilnahme an meiner Verabschiedung bzw. der Amtseinfithrung von Dr. Lorenz Beck am
1. Februar 2006 in Berlin danken.

Eckart Henning: Die aktuelle Lage der Historischen Hilfswissenschaften in Deutschland, in: E. H., Auxilia
historica. Beitrige zu den Historischen Hilfswissenschaften und ihren Wechselbeziehungen. 2. Aufl. Ksln
2004, S. 3-13, hier S. 8, insbes. Anm. 21.
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schichte hervorgegangene Thomas Nipperdey?, den die 68er einst aus Dahlem nach Miin-
chen vertrieben haben.

Bei ihren Ansprachen fragte ich mich beklommen, was ich dem Gesagten noch hinzu-
fiigen konnte, wobei mir drei Warnungen einfielen, die mein alter Garderobenschrank
tdglich fiir mich bereit hielt, wenn er meinen Mantel aufnahm: Auf seiner Riickwand liest
man erstens auf einem Klebeschild: ,,Wollen Sie den Chef sprechen oder einen, der sich
auskennt?® Ich habe es dort bald nach meinem Dienstantritt im Jahre 1984 angebracht als
Aufforderung zur Selbstkritik — die mir wenig liegt. Ob es geholfen hat, miissen andere
beurteilen! Ob es mein Nachfolger wohl eher peinlich findet? Mich mahnte es jedenfalls
zur Kompetenz, die in langen Dienstjahren nur dann nicht in Routine erstarrt, wenn man
selbst ,immer im Forschen bleibt“ (so das Motto Wilhelm v. Humboldts und der treffende
Festschrift-Titel Riidiger vom Bruchs?), um nimlich als Archivar bei Beratungsgesprichen
stets ein adiquater Partner seiner Besucher zu bleiben.

An der inneren Tiir besagten Garderobenschranks warnte mich zweitens ein Plakat
mit dem Satz: ,Meine Zeit ist um!“ Es warnte mich vor ihrer Verschwendung, aber auch
vor Zeitmangel. Damit sie nicht im Fluge verrinnt, muss man sich immer wieder Zeit
nehmen! Leider ist die Quellenerfahrung ,wer lange guckt, sieht mehr® unserer Versium-
nisgesellschaft nur schwer zu vermitteln, und so bedarf es der Entschleunigungsprozesse,
die beispielsweise Peter Heintels Klagenfurter ,,Verein zur Verzégerung von Zeit“ fordert.
Da auch mich, wie Sie sehen, die Okonomie des befristeten Lebens beschiftigt, hat mir
meine kluge und geduldige Frau nun Harald Weinrichs anregendes Buch iiber die ,,Knappe
Zeit“ geschenke’, die man sich schon nehmen sollte, um es zu lesen. So denke ich heute
noch an den Satz von Gerhard Ertl, den er am Tage seiner eigenen Pensionierung aus-
sprach: , Zeit ist das Kostbarste, was ein Wissenschaftler hat, und ich bin froh, dass auch er
uns heute an ihr teilhaben lisst. Ich habe einigen von Ihnen mein verkleinertes Plakat als
Abschiedgrufy zum Weihnachtsfest und zum neuen Jahre mit dem Wunsch geschickt, dem
Archiv auch nach meiner Beruhigung, die ich als Vollbremsung empfinde, die Treue zu

Vgl. Thomas Nipperdey: Kann Geschichte objektiv sein?, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 30
(1979), S. 329-342, erneut in Th. N.: Nachdenken iiber deutsche Geschichte. Essays. 2. Aufl. Miinchen 1986,
S. 218-234.

* Marc Schalenberg/Peter Th. Walther (Hrsg.): ... immer im Forschen bleiben®. Riidiger vom Bruch zum 60. Ge-
burtstag. Stuttgart 2004. Dieser Forschungsimperativ geht auf Wilhelm von Humboldt zuriick, vgl. die Ein-
leitung, S. 9 £.

Harald Weinrich: Knappe Zeit. Kunst und Okonomie des befristeten Lebens. 3., iiberarbeitete Aufl. Miinchen
2005.
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Meine Zeit ist um

halten. Ex-Prisident Hubert Markl schrieb mir: ,Ihre Zeit mége noch lange nicht um
sein“, dankte fiir alles, was ich ,fiir das Archiv und die ganze Max-Planck-Gesellschaft
getan® habe, aber empfahl mir ,Zufriedenheit mit dem Geleisteten und Freude an dem,
was der Tag bringt".

In der Tiir meines Garderobenschrankes hing schliellich drittens die Kopie eines be-
kannten Gedichts iiber ,Das Bose®, in dem sich ein grofler Teil derjenigen Forschungsfel-
der widerspiegelt, auf denen sich ein Archivar der Max-Planck-Gesellschaft tummelt:

¢ Vgl. Schreiben von Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hubert Markl vom 21. Dezember 2005 an den Verf.

306



»Ein Mensch — was noch ganz ungefihrlich,

Erklirt die Quanten (schwer erklirlich).

Ein zweiter, der das All durchspiht,

Erforscht die Relativitit.

Ein dritter nimmt, noch harmlos, an,

Geheimnis stecke im Uran.

Ein vierter ist nicht fernzuhalten

Von dem Gedanken, kernzuspalten.

Ein fiinfter — reine Wissenschaft! —

Entfesselt der Atome Kraft.

Ein sechster, auch noch bonafidlich,

Will die verwerten, doch nur friedlich.

Unschuldig wirken sie zusammen:

Wen diirften, einzeln, wir verdammen?

Ist’s nicht der siebte erst und achte,

Der Bomben dachte und dann machte?

Ist’s nicht der Boseste der Bosen,

Der’s dann gewagt, sie auszulsen?

Den Teufel wird man nie erwischen:

Er steckt von Anfang an dazwischen.
Ich glaube nicht, dass dieses Gedicht von Eugen Roth” nur den stets unfruchtbaren Priori-
titenstreit (zumeist unter Naturwissenschaftlern) meint, dem Wissenschaftshistoriker aber
nicht immer ausweichen kénnen, wenn sie Innovationen priifen®, sondern es mahnt zur
Vorsicht vor voreiligen Schliissen, ja vor Vorverurteilungen und damit vor Schuldzuweisun-
gen, die fiir den Historiker allenfalls am Ende, aber niemals am Anfang seiner Arbeit stehen
sollten, schlieSlich sind Uberzeugungen kein Ersatz fiir Fakten. Quellen sind nach Leopold

von Ranke, der es schon in seinem Erstlingswerk vermied, die ,,Vergangenheit zu richten®,

7 Eugen Roth — Sonderausgabe fiir den Weltbild-Verlag. Augsburg 1987, Bd.: Heitere Verse, S. 254 (= Teil der
Anthologie: Der letzte Mensch, Stuttgart 1964).

Hubert Laitko: Wissenschaft im Riickspiegel. Gedanken iiber den Wert der Wissenschaftsgeschichte, in: Jahr-
buch fiir brandenburgischen Landesgeschichte 43 (1992), S. 137-153, hier S. 141 £, vgl. auch Eckart Hen-
ning: Wissen, Wissenschaft und Wissenschaftsgeschichte. Aus der Sicht des zentralen Archivs zur Geschichte
der Max-Planck-Gesellschaft, in: Aus Wissenschaftsgeschichte und -theorie. Hubert Laitko zum 70. Geburts-
tag, iiberreicht von Freunden, Kollegen und Schiilern. Hrsg. von Horst Kant und Annette Vogt. Berlin 2005,
S. 51-73, hier S. 63.
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nur ,Residuen des menschlichen Lebens®, aus denen oft nicht schwer ist, Ereignisse und
Abliufe zu entnehmen. Uberlieferungszusammenhinge helfen uns dabei, genauer gesagt:
das bestandsbildende Provenienzprinzip. Viel schwerer ist es aber, zum historischen Ver-
stindnis vorzudringen und nicht ,gezielt nach Beweisen fiir vorgefasste Meinungen und
Wertungen in den Quellen zu suchen® (Toni Diederich’): Das ist mir nicht nur bei Jour-
nalisten, sondern auch unter Studenten mit schwacher methodischer Schulung und sogen.
Historikern mit allzu leichtem hilfswissenschaftlichem Gepick begegnet, deren moralin-
saure Betrachtung oft die Quellenkritik ersetzen musste. Hiervor warnte mich stets ein —
nicht ,,im®, aber doch neben dem Garderobenschrank — hingendes Foto, eine Spinoza-
Inschrift aus meinem friitheren Berufsleben im Geheimen Staatsarchiv PreufSischer Kultur-
besitz, die dort an der Wand im Magazinerraum angebracht ist: ,Humanas actiones, non
ridere, non lugere, neque detestari, sed intellegere® (= ,Menschliches Handeln nicht ver-

lachen, nicht beweinen und nicht verfluchen, sondern begreifen!“). Da Baruch de Spinoza
Jude war, musste seine Inschrift zur Nazi-Zeit tiber der Tiir des Forschungssaales verschwin-
den, durfte aber auf Initiative des tapferen Adolf Brenneke (1875-1946)' in den Schu-
lungsraum ehemaliger preuflischer Archivare in Dahlem (Archivstrafle 12-14) umzichen.

Spinozas Anweisung war auch meine Maxime, als Mitte der achtziger Jahre unter
Prisident Staab (und nicht erst unter seinen Amtsnachfolgern Zacher und Markl) in der
Max-Planck-Gesellschaft die sogen. Vergangenheitsbewiltigung einsetzte, an der unser Archiv
von Anfang an beteiligt war. Ich meine nicht die vielen telefonischen und schriftlichen
Stellungnahmen, zu denen ich aus Miinchen durch die Generalverwaltung aufgefordert
wurde, wenn wieder einmal ein Buch oder ein Pressebericht tiber Verwicklungen unserer

? Vgl. ungedr. Ansprache von Prof. Dr. Toni Diederich anlisslich seiner Verabschiedung als Direktor des Histori-
schen Archivs des Erzbistums Kéln am 16. November 2004 im Maternushaus zu Kéln, hekt. 8 S., hier S, 4 f.

1 Am ausfiihrlichsten ist Brenneke durch Wolfgang Leesch gewiirdigt worden, in: Der Archivar 6 (1953), Sp. 97—
106 (m. Schriftenverzeichnis), desgl. in seiner fiir den Druck bearbeiteten und herausgegebenen Archivkunde.

Leipzig 1953, S. IX-XIX.
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Vorgingergesellschaft, der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, in die Kriegswirtschaft des Drit-
ten Reichs oder iiber Menschenversuche und Euthanasiemorde erschien. Ich meine auch
nicht so symptomatische Vorgiinge wie die Auseinandersetzungen um die drei nacheinander
angebrachten Gedenktafeln'' unterschiedlichen Inhalts am Otto-Suhr-Institut fiir politi-
schen Wissenschaften der Freien Universitit Berlin, dem fritheren Kaiser-Wilhelm-Institut
fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik in der Thnestrafle in Berlin-Dah-
lem, oder die Gutachterberatung des Kolner Erwin-Baur-Instituts fiir Ziichtungsforschung,'
das seinen Namen in der Folgezeit leider stillschweigend fallen lief§ (vermitteln doch gerade
»anstoffige” Namenspaten stetige Denkanstof3e, was ich auch dem Fritz-Haber-Institut der
Max-Planck-Gesellschaft bisher erfolgreich zu vermitteln suchte). Nein, ich denke bei-
spielsweise an meine Ermittlungsreise Ende der achtziger Jahre nach Kéln ans Max-Planck-
Institut fiir Hirnforschung und nach Miinchen ans Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie,
um dort im Auftrage des Prisidenten alle Hirnpriparate zu ermitteln, von denen nicht
auszuschlielen war, dass sie von Euthanasieopfern gewonnen waren. Aufgrund meines
Abschlussberichts kam es anschlieflend zur Bestattung der Priparate auf dem Miinchner
Waldfriedhof am 25. Mai 1990, wobei mein Zeitzeuge, Prof. Georg W. Kreutzberg, vor
gut 15 Jahren die Gedenkrede hielt und wir einen Stein ,zur Erinnerung an Opfer des
Nationalsozialismus und ihren Missbrauch durch die Medizin® enthiillten; er erhielt die
Inschrift: ,Allen Forschern als Mahnung zu verantwortlicher Selbstbegrenzung“!®.

Das Archiv war intern stets bemiiht, die Grundlagen zur Erforschung seiner Triger-
organisation im Nationalsozialismus zu schaffen, zunichst durch eine — gemeinsam mit
der von mir und allen Besuchern hochgeschitzten Marion Kazemi — erarbeitete ,,Chronik
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft“ (1988)", durch eine in langen Jahren von Christel Wege-
leben erstellte ,,Bestindeiibersicht“ (1997)" und schliefllich durch ein im selben Jahr — von

""" Vgl meinen Leserbrief: Medizinische NS-Verbrechen, in: Der Tagesspiegel Nr. 12 874 vom 31. Dezember 1988,

Seite 1I.

Hans-Peter Kréner: Erwin Baur. Naturwissenschaft und Politik. Unter Mitarbeit von R. Toellner und K. Weise-

mann, hrsg. von der Max-Planck-Gesellschaft. Miinchen 1993.

Eckart Henning/Marion Kazemi: Chronik der Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften

1948-1998. Berlin 1998 (= 50 Jahre Max-Planck-Gesellschaft, 1), S. 364 f. m. Abb. Der erwihnte Abschluss-

bericht von E. H. an Prisident Staab vom 3. November 1989 blieb unveréffentlicht, desgl. die vorausgegange-

nen Zwischenberichte vom 23. Mirz und vom 6. September 1989.

Eckart Henning/Marion Kazemi: Chronik der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-

ten. Berlin 1988 (= Versffentlichungen aus dem Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, 1).

15 Christel Wegeleben: Bestindeiibersicht des Archivs Max-Planck-Gesellschaft in Berlin-Dahlem. Berlin 1997
(= Veroffentlichungen aus dem Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, 9).
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Ulrike Kohl, jetzt Mohlenbeck — erschienenes Spezialinventar , Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
im Nationalsozialismus“'®, das Quellen von 280 Archiven, Bibliotheken und sonstigen
Forschungsstellen in der Bundesrepublik Deutschland, also auch auflerhalb des MPG-
Archivs, erfasste. Sie haben die Grundlage fiir die externe Erforschung dieser Zeit durch
eine unabhingige, eigens durch die Prisidenten Zacher und Markl eingesetzte Kommis-
sion ,Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus® unter Leitung zweier Histori-
ker der Technischen Universitit Berlin bzw. der Universitit zu Kéln geschaffen'.

Unter Authebung (fast) aller Schutzfristen haben wir uns bemiiht, allen Mitarbeitern
der Kommission einen privilegierten Zugang zu den Quellen zu verschaffen, ganz egal in
welchem Verzeichnungszustand sie sich befanden, doch ergab sich fiir mich die Schwierig-
keit (wie heute auch in einem vergleichbaren Projekt zur Geschichte der Deutschen For-
schungsgemeinschaft), nur an die einschligigen Dokumente heranfiihren zu kénnen, sie
aber als Trésorier nicht selbst auswerten zu sollen, — galt ich doch als institutionell befan-
gen. Dem Ochsen, der da drischt, war somit das Maul verbunden. Dass mir diese (Selbst-)
Beschrinkung nicht immer leichtgefallen ist, zeigen einige meiner ,Beitrige zur Wissen-
schaftsgeschichte Dahlems“'® oder auch die von mir betreute Dissertation Ulrike Kohls
bzw. Méhlenbecks', zuletzt aber mein Vortrag zum 55. Dahlemer Archivgesprich iiber
»2Max Planck — ein ,armer Wirrkopf* als Kollaborateur der Nazis?“*.

Jeder Amtswechsel dringt zu einer Riickschau mit gemifligter Genugtuung, doch
mochte ich sie Ihnen nicht nur aus Bescheidenheit ersparen, da ich die Archivgeschichte
schon anlisslich unseres 25jihrigen Bestehens (2003) in unserem Fiihrer durch dieses Schatz-

haus beschrieben habe?' und uns Michael Globig jiingst eine ,Riickblende® gewidmet

16 Ulrike Kohl: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften im Nationalsozialismus. Quel-

leninventar. Berlin 1997 (= Verdffentlichungen aus dem Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, 10).

Vgl. das Resiimee von Susanne Heim, Projekdleiterin des Programms , Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Natio-

nalsozialismus“: Wissenschaft ohne Gewissen, in: Max-Planck-Forschung 2/2005, S. 60-65.

Eckart Henning: Beitridge zur Wissenschaftsgeschichte Dahlems. 2., erweiterte Auflage Berlin 2004 (= Versf-

fentlichungen aus dem Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, 13).

19" Ulrike Kohl: Die Prisidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus. Max Planck, Carl Bosch
und Albert Vigler zwischen Wissenschaft und Macht. Zugl. Phil. Diss. Humboldt-Universitit zu Berlin, Stutt-
gart 2002 (= Pallas Athene, Beitrige zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, 5).

20 Abgedrucke in der Festschrift fiir Riidiger vom Bruch zum 60. Geburtstag (wie Anm. 4), S. 351-371, desgl. in
dem Sammelband (wie Anm. 18), S. 69-93.

! Fiihrer durch das Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft. Anlisslich des 25jihrigen Jubildums
1978-2003 unter Beteiligung aller Mitarbeiter neu bearbeitet von Eckart Henning. 2., durchges. Aufl. Berlin
2005, S. 9-44.
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hat*?. Ich will stattdessen nur ein paar Zahlen nennen, nimlich drei Planstellen, mit denen
ich 1984 anfing, jetzt sind es acht. Doch ehe das jemand (zu) viel findet, sollte er wissen,
dass sich seither auch die Archivbestinde mehr als verdreifacht haben, aus denen elf Nobel-
preistriger-Vor- bzw. -Nachlisse herausragen, womit wir selbst das Archiv des Deutschen
Museums iibertroffen haben. Diese Bestinde haben uns unter Wissenschaftshistorikern
auf der ganzen Welt bekannt gemacht, deren Anfragen im ersten Jahrzehnt noch bei 200,
jetzt aber bei jahrlich 1.600 persénlichen oder schriftlichen, gemailten oder gefaxten Vor-
gingen liegen; allein in meinem letzten Dienstjahr 2005 hat der Geschiftsumfang um 7%
zugenommen — und signalisiert damit weiteren Personalbedarf. Folglich mussten wir un-
sere Hilfsmittelreihe ausbauen, um schneller recherchieren zu konnen (seit 1988 sind es
19 Binde geworden). Um auch das Vortragswissen fiir die Wissenschaftsgeschichte zu si-
chern, haben wir 1994 begonnen, die ,,Dahlemer Archivgespriche mit nie nachlassender
Unterstiitzung von Hubert Laitko und Regine Zott (11 Binde) herauszugeben, und, um
den Ertrag herausragender Abschlussarbeiten zu veréffentlichen, haben wir uns an der Mo-
nographienreihe ,,Pallas Athene“ Riidiger vom Bruchs beteiligt (bisher mit fiinf Binden)®.
Hinzu kommen noch fiinf weitere Hefte einer in der Generalverwaltung inzwischen leider
eingestellten Reihe? und zwei gewichtige Jubiliumsbinde ,,50 Jahre Max-Planck-Gesell-
schaft“ (1998)%, die die Bilanz auf 42 Binde in 22 Herausgeberjahren erhshen. Sie bilden
unsere Morgengabe fiir meinen Nachfolger, der mit diesem Pfunde wuchern und es jihr-
lich vermehren méochte, so lange es der Etat hergibt.

Ich habe Autographe gejagt und Nachlisse eingesammelt, als Archivar Bergungs- und
Bewusstseinsarbeit geleistet und war fiir viele Besucher ein Navigator im Reich der Quel-
len, deren Hilfsmittel mir besonders am Herzen liegen. Ich habe versucht, die Auxilia

2 Michael Globig: Ein Tresor der Wissenschaft, Riickblende in: Max-Planck-Forschung 4/2005, S. 58-59.

Bei den von Riidiger vom Bruch und Eckart Henning herausgegebenen Monographien war das Archiv an den
Binden 3 (Ulrich Sucker), 5 (Ulrike Kohl), 7 (Annekatrin Schaller), 14 (Laura Julia Rischbieter) und 16
(Katharina Zeitz) beteiligt.

¢ Max-Planck-Gesellschaft: Berichte und Mitteilungen: H. 1/88 (Archivfiihrer, 1. u. 2. Aufl. 1992), H. 3/93
(Dahlem — Domine der Wissenschaft u. engl. H. 1/98), H. 2/96 (Harnack-Haus), H. 3/97 (Max Planck,
Gedenken zum 50. Todestag), H. 4/97 ( Planck-Bibliographie).

50 Jahre Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften. Im Auftrage des Prisidenten Hubert
Markl, bearb. im Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, Teil 1: Chronik der Max-Planck-Gesell-
schaft zur Férderung der Wissenschaften 1948-1998 von Eckart Henning und Marion Kazemi, Teil II:
Wissenschaftliche Mitglieder der Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften im Bild, zusam-
mengestellt von Eckart Henning und Dirk Ullmann unter Mitarbeit von Marion Kazemi. Berlin 1998.
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historica® Vielen nahezubringen, da sie an den Universititen verkiimmern und es fiir sie
leider kein kompensatorisches Max-Planck-Institut gibt, wie weiland 1766 das private
Historische Institut des Johann Christoph Gatterer in Gottingen?. Ich liebe diese Art von
Grundlagenforschung® und bin es gewohnt, im akademischen Unterricht der Histori-
schen Hilfswissenschaften zu ermutigen, zu kritisieren und zu korrigieren, ohne zu verlet-
zen. Wer mit Studenten umgeht, iibt vor allem Beweglichkeit, lernt Stressresistenz und
Duldsamkeit, den sensiblen Umgang mit Einfluss, Interessen zu vermitteln, schwierige
Charaktere zu integrieren und Entwicklungspotentiale einzuschitzen, kurz Wissensvermitt-
lung und Erkenntnisgestaltung mit dem eigenen character training zu verbinden. Dafiir
bin ich meinen Studenten stets dankbar, ebenso dankbar aber auch Kollegen und den
Mitarbeitern des Archivs, soweit ich von ithnen konstruktive Kritik erfuhr. Dank schulde
ich auch dem wissenschaftlichen Beirat des Archivs, der hier so zahlreich vertreten ist, fiir
seine Anregungen und Empfehlungen und vor allem meinem Arbeitgeber, der mir das
schonste Amt in der Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft iibertrug. Ich habe es
nicht nach Gutsherrenart ausgeiibt, auch wenn dies in dem so vorziiglich vom Architektur-
biiro Giinther und der Verwaltung des Max-Planck-Instituts fiir molekulare Genetik fast
museal gepflegten Otto-Warburg-Haus nahe liegt, sondern es treuhinderisch versehen,
um es heute an meinen Nachfolger weiterzugeben. Sie alle wissen, dass ich mich nicht nach
Ruhestand und Ruhebank sehne, und so troste ich mich mit Albert Schweitzer, der Jugend

% Vgl. Das Schriftenverzeichnis von Eckart Henning, in: Auxilia historica (wie Anm. 2), S. 453-482 und seine
Lehrveranstaltungen an der Freien Universitit Berlin (1986-1997) wie an der Humboldt-Universitit zu Berlin
(1990 bis heute).

7 Eckart Henning: Die Historischen Hilfswissenschaften — historisch gesehen, in: Auxilia historica (wie Anm. 2),
S. 28-40, hier S. 34.

28 Solange fiir eine Riickfithrung der defizitiren Historischen Hilfswissenschaften, die durch das Archiv seit vielen
Jahren geférdert wurden (vgl. Archivfithrer, wie Anm. 21, S. 82-87), an die Philosophischen Fakultiten der
Universititen kaum Aussicht besteht, kénnten sie auch in auleruniversitiren Grundlagenzentren, sogen.
DFG-finanzierten Clustern, weiterentwickelt werden. Wihlt man aber den Weg einer hilfswissenschaftlichen
Projektforschung, wie sie von einigen Akademien betrieben wird, so muss auch hier die aufleruniversitire
Reintegration in die Fakultiten, wohin sie gehren und lehrbezogen gepflegt werden sollten, das mittelfristige
Ziel bleiben. Vgl. die Debatte um das ,Manifest Geisteswissenschaften® der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften. Berlin 2005, S. 22 ff.,, 30 ff., deren Verfasser C. E Gethmann, D. Langewiesche,
J. Mittelstraf3, D. Simon und G. Stock von J. Kocka im Tagesspiegel vom 9. 12. 2005, S. 36 stark angegriffen
worden sind.
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fiir einen ,,Geisteszustand“ hielt, der auch im Alter vorkomme?. In jedem Falle hat aber
der schon einmal zitierte Ex-Prisident Hubert Markl Recht mit seiner Beobachtung, dass
das Alter unstrittig den Vorzug geniefle, zunehmend immer mehr jiingere Menschen um
sich zu sehen®. Doch Sie wissen ja selbst, dass es ,das“ Alter gar nicht gibt, wohl aber
Unterschiede zwischen dem tatsichlichen Alter und dem empfundenen, auch dem erwiinsch-
ten. Nochmals: ich gehe zwar auch mit 66 ungern, aber dankbar fiir mein Verlingerungs-
jahr, in dem die Suche nach meinem Nachfolger gelang, deren Ergebnis mich zutiefst
befriedigt, da ich das Archiv nun in guten Hinden weify. Somit hat der Amtswechsel auch
etwas Trostliches fiir mich; denn die geborenen Berliner, wie ich es einer bin, sind bekanntlich
sentimental. Wenn schon Abschiede riihrselig machen, so wohnt doch nach Hermann Hesse
jedem Neuanfang ein Zauber inne, und so ist es nun ausschlieflich Sache meines Nachfol-
gers, uns zu verzaubern, der damit freilich musikalisch schon begonnen hat.

» Ich beziehe mich hier auf ein Blatt Ernst Telschows, das dieser in seinen letzten Lebensjahren stets in der
Rocktasche bei sich trug, aber Besuchern gern vorwies. Es enthilt folgendes Zitat Albert Schweitzers: ,,Jugend ist
nicht ein Lebensabschnitt — sie ist ein Geisteszustand, sie ist Schwung des Willens, Regsamkeit der Phantasie ...
Freundl. Mitteilung von Lisa Neumann, vgl. MPG-Archiv IX. Abt., Rep. 1 Telschow o. J. (vor 1988).

30 Aus der miindlichen Danksagung Prisident Markls zur Verleihung der Harnack-Medaille auf der Stuttgarter
Hauptversammlung der Max-Planck-Gesellschaft zitiert, ungedr.

313



Lorenz Friedrich Beck:

Auf bewihrtem Kurs zu neuen Ufern

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

dafl Musik in Archivriumen erklingt, mag nicht selbstverstindlich erscheinen und ist nicht
ganz alltiglich — wenn es sich nicht um Musik gewissermafien als Archivgut, also um die
Tonaufzeichnungen von musikalischen Vorfithrungen in den Bestinden eines Archivs —
handelt. Musik mag selbst in dieser Weise auch in einem Wissenschaftsarchiv etwas Beson-
deres sein. Doch liegt im Archiv der Max-Planck-Gesellschaft wohl der besondere Fall engen
Bezuges vor: Max Planck, der Namenspatron unserer Gesellschaft, zu dessen Person das
Archiv einen mafigeblichen Bestand verwahrt, Max Planck also — so haben wir gehort —
schiitzte Schubert in besonderer Weise. In einem Brief an den Musikwissenschaftler Carl
Stumpf vom 24. Mirz 1927 in unserem Bestand schrieb Planck, offenbar mit Bezug auf
ein im Zusammenhang mit der Feier von Beethovens 100. Todestag gehabtes Gesprich, er
miisse jetzt auf schriftlichem Wege sein unruhiges Gewissen beschwichtigen: , Wir spra-
chen neulich iiber das Todesjahr von Franz Schubert, und ich duflerte die Meinung, dafl
er vor Beethoven gestorben sei. Das war aber ein Irrtum. Schubert hat Beethoven noch um
20 Monate iiberlebt, er starb am 19. 11. 1828. Wir werden also im nichsten Jahr die grofle
Schubert-Feier haben, und ich muf§ sagen, dafl mir diese innerlich eigentlich noch niher
gehen wird. Denn ich kenne keinen Komponisten, der mein musikalisches Empfinden
tiefer und nachhaltiger angeregt hat.“! So héren Sie denn heute in diesen Riumen also
Musik von Schubert und Beethoven, und ich hoffe, daf§ es Max Planck recht gewesen wire.

Erlauben Sie mir zunichst, Sie mit Freude im Namen der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Archivs zu begriiflen, wobei, Herr Prisident Liist, Ihre Anwesenheit fiir das
Haus eine besondere Ehre ist. Ich freue mich natiirlich, den Stellvertretenden Generalsek-

retir der Max-Planck-Gesellschaft, Herrn Dr. Ebersold, die Leiterin des Berliner Biiros,

' Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, V. Abt., Rep. 11 Max Planck, Nr. 957.
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Frau Dr. Gieraths, Vertreter der Berliner Max-Planck-Institute, fiir die ich stellvertretend
Frau Professor Daston vom bald benachbarten Max-Planck-Institut fiir Wissenschafts-
geschichte nennen darf, und Kollegen des Archivarsstandes, den Prisidenten des Bundes-
archivs, Professor Weber, den Direktor des Thiiringischen Hauptstaatsarchivs, Professor
Wahl, auch als Vertreter des Verbandes deutscher Archivarinnen und Archivare, und Ver-
treter einer ganzen Reihe weiterer Berliner Archive begriiffen zu kénnen.

Natiirlich ist dieser festliche Tag heute fiir mich ein Anlafl der Freude. Dennoch sind
bereits ganz am Anfang Dankesworte nétig und mir auch ein Bediirfnis; zuerst an Herrn
Ebersold und die Generalverwaltung, die mir wie selbstverstindlich eine tiberlappende
Einstellung zum 1. Januar gewihrt haben, so daf§ die sonst seltene Maglichkeit der Ein-
weisung und Einarbeitung durch den scheidenden Amtsinhaber moglich wurde, und die
mir in mancherlei Hinsicht einen Vertrauensvorschufl entgegengebracht haben.

Danken méchte ich bereits an dieser Stelle selbstverstindlich Professor Henning, der
mich mit herzlichem Entgegenkommen und kluger Einteilung in die Belange des Archivs
eingefiihrt hat und dabei mit Offenheit die nétige Aufmerksamkeit auch auf noch vorhan-
dene Aufgaben gerichtet hat. Das Schiff ist nach dieser Inspektion sicher, vorsorglich ver-
proviantiert, mit Karten und Instrumenten wohlversehen; es fiihrt die fiir den einen oder
anderen Fall notwendigen Rettungsringe, nur fahren muf§ es auch weiterhin selber, auch
nachdem sein erfahrener Kapitin von Bord geht. Dank gebiihrt ganz selbstverstindlich
aber auch allen Kollegen des Archivs fiir ihren liebenswerten und offenen Empfang, so dafd
ich guter Hoffnung bin, mit dieser Mannschaft gemeinsam sicher und erfolgreich zu neuen
Ufern aufzubrechen.

Meine Freude an diesem Tag beruht natiirlich zuvérderst auf dem Reiz, in einem so
schonen Haus arbeiten zu diirfen, das sich in der deutschen Archivlandschaft als fachlich
wohl gefiihrtes und angemessen ausgestattetes Archiv einen exzellenten Ruf erworben hat.
Auch bei niherem Hinsehen mit dem Blick von innen, den mir Herrn Hennings Einfiih-
rung vermittelt hat, erweist es sich als ein wohlbestelltes Feld; ein Feld, das reiche Frucht
triagt und auf vielen seiner Flichen nurmehr gepflegt und bewissert werden mufS. Aber
natiirlich gibt es wie iiberall auch Areale, die einmal wieder neu beackert werden sollten,
auf denen eine Neuaussaat neuen, anderen Ertrag verspricht. Gerade auch diese Bereiche
hat mir Herr Henning nicht nur nicht vorenthalten, sondern ausdriicklich beschrieben
und zu intensiverer Pflege ans Herz gelegt, nicht zuletzt, da er bewuf8t dem Nachfolger in
Entscheidungen von iiber seine Amtszeit hinausreichender Wirkung keine einengenden
Vorgaben hinterlassen wollte.
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Soweit mein Blick heute
reicht, sehe ich solche Aufgaben
zunichst in der Weiterfiihrung
des hohen Standes an dauernder
Sicherung des vom Archiv ver-
wahrten Archivgutes. Die Pflege
der Kontakte des Hauses zu den
einzelnen Einrichtungen der
Max-Planck-Gesellschaft und vor
allem zu Personlichkeiten, deren
wissenschaftliche Hinterlassen-
schaft als Nachlaf} oder bereits
»Vorlaf§ das Profil unserer Be-
stinde bereichern koénnte, auf
derartig hohem Niveau wie
bisher zieht — und das ist ja
durchaus gewiinscht — neue Be-
stinde in unsere Magazine. Auch
auf das Archiv lduft die derzeit
zu beobachtende Emeritierungs-
welle zu. ,Im Turm ist noch
Platz!“ liflt sich im Moment
noch sagen, aber durchaus nicht
unbegrenzt, so dafl nach jetziger
Einschitzung um das Jahr 2010
der Ruf: ,Der Turm ist voll!'“ zu
vernehmen sein wird. Archive

Der neue und der alte Direktor im Januar 2006 vor der Planck-
biiste im Ausstellungssaal des Archivs

sind ihrem Wesen nach — jedenfalls so lange ihr Triger ,rezent” und aktiv ist, und das steht
bei der Max-Planck-Gesellschaft ja aufler Frage — Zuwachseinrichtungen, deren Arbeitsge-
genstand und Aufgabengebiete sich sukzessive erweitern. Es wird also rechtzeitig fiir die
Erweiterung unserer baulichen Voraussetzungen zur Archivierung kiinftiger Zuginge zu
sorgen sein. Die neuen Magazinflichen sollten unter Sicherungsaspekten wie unter be-
triebswirtschaftlichem Gesichtspunkt sicher entweder an die Riumlichkeiten im Otto-
Warburg-Haus oder an den ,, Turm der Blitze® anschlieflen und nicht einen dritten, separa-

ten Magazinstandort erdffnen.
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Sicherung des Archivgutes stellt sich als Aufgabe in véllig neuen Dimensionen weiterhin
angesichts der neuen Medien und Quellengattungen, die zunehmend als Archivgut auch
in unser Haus kommen. Dabei steht ohne Zweifel die Langzeitverfiigbarkeit digitaler Da-
ten an erster Stelle. In Zusammenarbeit mit den entsprechenden Einrichtungen der Max-
Planck-Gesellschaft, der neu begriindeten Digital Library oder den etablierten Rechen-
zentren sind lingerfristige Losungen fiir grofle Forschungsdatenbanken und fiir digitale
Forschungsdaten im Zusammenhang mit Nachlissen, die derzeit dem Archiv leider in der
Regel noch gar nicht angeboten werden, zu schaffen. Ebenso ist die bisher immerhin bereits
in Abstinden erfolgte Archivierung der Internetauftritte der Max-Planck-Gesellschaft und
ihrer Institute systematisch zu organisieren. Uberlieferungswiirdig sind aufferdem ohne
Zweifel in weiten Bereichen auch die Intranetseiten in der Gesellschaft. Diese Aufgaben
kénnen und werden wir von der archivischen Seite her angehen, wihrend die technische
Sicherung, die Langzeitspeicherung, nach meiner Einschitzung nur von leistungsfihigen
Partnern iibernommen werden kann; das Archiv kann fiir diese Zwecke keine eigenen
Datensicherungsstrukturen aufbauen. Es bedarf aber sehr wohl der notwendigen personel-
len Ausstattung zur Erfiillung seiner archivischen Aufgaben auch auf diesem Gebiet — bei
der Erfassung, Bewertung und Ubernahme dieser Daten, im Kontakt mit den abgebenden
Stellen wie mit den Kooperationspartnern der Datensicherung.

Archivgut umfaflt nicht nur Geschriebenes. Das Archiv der Max-Planck-Gesellschaft
will auch kiinftig mit Bild- und Toniiberlieferung, von seinen reichen Fotobestinden bis
hin zu den Filmen Ansprechpartner fiir die Max-Planck-Gesellschaft und fiir die externe
wissenschaftliche Forschung sein. Dieses Ziel bedarf technischer Investitionen und ver-
stirkter Anstrengungen zur besseren Erschliefung und Verfiigbarkeit dieser aussagefihigen
audiovisuellen Medien.

Neben der Quellensicherung sind die Bearbeitung des Archivgutes zu seiner bestméog-
lichen Auswertung und die Darstellung der erreichten Leistungen nach auflen wichtige
Aufgaben der nichsten Jahre. Es gilt, die Angebote des Archivs seinen potenziellen Nut-
zern immer wieder vor Augen zu fithren, damit seine Leistungen auch Nutzung erfahren.
Im Sinne einer so verstandenen Offentlichkeitsarbeit wollen wir die Versffentlichungs-
reihen fortsetzen, um iiber die Bestinde und Themen unserer Uberlieferung zu informie-
ren. Dabei ist ein Schwerpunkt zunehmend auf die Vorstellung besonders wertvoller und
inhaltsreicher Bestinde wie der wichtigen Nobelpreistriger-Nachlisse zu legen. Vorausset-
zung fiir einen komfortablen Zugang ist dabei eine gute ErschlieSung der Bestinde nach
einheitlichem Maf3stab, besteht doch wohl die vornehmste Aufgabe des Archivars in der
Umwidmung und Offnung der von ihm dauerhaft bewahrten Bestinde. Ziel soll es sein,
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tiber gedruckte Inventare wie iiber die Internetprisenz des Archivs einen um die Findmittel
erweiterten Zugang zu den Bestinden zu bieten. Dieses Bestreben fiigt sich ein in die
Open-Access-Strategie der Max-Planck-Gesellschaft. In verbesserter Weise ist ferner mit
den Mitteln des Internets auch auf die Angebote der Dienstbibliothek aufmerksam zu
machen. Offentlichkeitsarbeit des Archivs kann in Kooperation zu beidseitigem Nutzen
breitere Interessentenkreise erreichen, so daff mir der Kontakt in der Berlin-Brandenburger
Archiv- und Wissenschaftslandschaft wichtig erscheint, um auch einmal auf bisher nicht
begangenen Wegen wie etwa mit gemeinsamen Ausstellungen unsere Aulenwirkung zu
erweitern.

Die Offentlichkeitsarbeit des Archivs ist natiirlich Teil der Offentlichkeitsarbeit der
Max-Planck-Gesellschaft. Unsere Aktivititen reihen sich somit in ein Gesamtkonzept ein.
Die Berliner Institute, die Generalverwaltung und ihr Berliner Biiro sind hier unsere wich-
tigen Kooperationspartner, wobei ich gerade auch auf die Zusammenarbeit mit dem Max-
Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte in neu begriindeter Nachbarschaft an der Boltz-
mannstrafle hoffe. Vor uns steht der 150. Geburtstag unseres Namenspatrons Max Planck
im Jahre 2008 und das hundertjihrige Jubilium der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 2010/11,
wobei das Archiv zu beiden Gedenktagen einen spezifischen Beitrag plant.

Einer neuen Aufgabe schliefilich will sich das Archiv bereits im kommenden Jahr stel-
len, plant es doch, sich in der Fachrichtung Archiv an der Ausbildung von Fachangestellten
fiir Medien- und Informationsdienste zu beteiligen. Hier sehen wir uns im Berufsverband
in der Pflicht und aufgrund langjihriger Erfahrungen mit Praktika und in der Zusammen-
arbeit mit der Fachhochschule Potsdam fachlich pridestiniert.

Diese Vorhaben, von denen ich hier die wichtigsten beriihren konnte, werden nur in
gemeinsamer Anstrengung die gewiinschten Ergebnisse zeitigen konnen; das Archiv ist
unverindert auf das anhaltende Wohlwollen und die Unterstiitzung der Generalverwal-
tung, seines Beirats, der Sektionen und Institute angewiesen, um die ich an dieser Stelle
auch fiir meine Titigkeit herzlich bitte. Diesen Aufgaben werden wir uns aber auch hier im
Hause gemeinsam zu stellen haben, jeder an seinem Platz, damit das Schiff des Archivs
auch kiinftig sicher auf gutem Kurs seinen Weg findet und seine Flagge weiterhin auf allen
Meeren gern geschen und geachtet sein wird. Fiir diese Ziele sehe ich mich in der Pflicht,
der ich mich gern stellen méchte.
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